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Bonifatium, Germaniae apostolum, pontificum Romanorum 
legatum, prohibuisse, quominus in Germania ecclesia constitue- 
retur, quae tantum sui similis esset, ne ii quidem possunt negare, 
qui jure affirmant ecclesiam liberam temporibus medii aevi ne- 
que in Germania neque alibi potuisse exsistere. Nam inter om- 
nes constat Bonifatium et, qui opus ejus excepit, Carolum Mag- 
num fundamenta jecisse ecclesiae illius romano-catholicae , quae 
usque ad tempora Lutheri in Germania perduravit inconcussa. 
Qua de causa de Bonifatio recte non judicabunt nisi, qui quae- 
sierint, qui fuerit in Germania ecclesiae status, antequam Boni- 
fatius adventavit. Itaque cum in Qermania ante Bonifatium et 
ipsis Bonifatii temporibus Scotos Britonesque peregrinantes evan- 
geliura praedicasse constet, iis, quorum interest sine odio et sine 
invidia de Bonifatio judicare, ante omnia quaerendum est, Bri- 
tonum Scotorumque ecclesiae quales fuerint mores, quae ratio 
credendi et vivendi. 

Eam ipsam ob causam jam Rettbergius de Bonifatio verba 
dicturuB pauca de Britonum ecclesia disseruit (Kirchengesch, 
Deutschlands I, p. 317 — 324). Et quod tunc temporis oppor- 
tunum erat, hodie necessarium esse nemo ignorabit, qui forte 
legerit, quae Ebrardus vestigia sequens Heberi (Die vorJcaro- 
Ungischen Olaubemhdden am Rhein. 1858) de Britonum Scoto- 
rnmque ecclesia in lucem protulit (primum in Niedneri Zeitschrift 
fur d. histor, T/ieol, 1862 et 1863 et denuo in libro, qui inscri- 
bitur Die iroschottische MissionsMrche, 1873), Qualem de Boni- 
fatio Ebrardus tulerit sententiam, nemini credibile erit nisi iis, 
qui oculis quae Ebrardus (p. 454) scripsit inspexerint: Bonifa- 
tium, regni Christi inimicum, servum tenebrarum, longaevo vitae 
suae tempore in destruendo regno Christi peracto merito inter- 
fectum esse a paganis, quippe qui pagani non jam fuissent, si 
ille revera fuisset, qui nominatur, Qermaniae apostolus. Quae 
sententia, etsi non nova est — Centuriatores enim Magdebur- 
genses simile judicium fecerunt — , tamen nova audacia abEbrardo 
prolata est. Nihilosecius commenticiam eam esse ita dilucidum 
est, ut qui pauUo post de Bonifatio disseruit, Muellerus (Bom- 

1 
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faiius. Eene kerlMstoriscke Studie. Amsterdam 1869, 70) nisi 
in una annotatione (11, p. 352 sqq.) de Ebrardo verba non fe- 
cerit. Sed negari non potest ipsum Muellenun in iis, quae ni- 
sus S>ettbergio de Britonum Scotorumque ecclesia scripsit, novi 
quicquam non attulisse. Hoc minus probandum est, sed silentio 
praeterire Ebrardi figmenta Muellero utpote extemo, licuisse li- 
benter confiteor; eo magis Werneri fuisset in suo de Bonifatio 
libro {Bomfadm, der Apostel der Deutschen, und die Rommd- 
drung von Mittdeuropa, 1875) Ebrardi sententiam examinare. 
Sed qnanquam in praefatione eam quaerendi rationem, qua 
Ebrardus conjecturis nimis confisus usus est, recusavit, tamen in 
iis, quae sequuntur, justo plus Ebrardo fidem habuit eoque modo 
illius commenta in ipsam Bonifatii historiam introduxit. Itaque 
inprimis ipsi Wernero crimini dandum est, quod falsa Ebrardi 
de Scotorum Britonumque ecclesia opinio late jam diffunditur, 
neque silendum est etiam Wernerum, partim ab Ebrardo in er- 
rorem inductum partim justa in nostrae aetatis catholicos ira 
incitatum de Bonifatio ex aequo non judicasse. Quod eo magis 
lugendum est, quo plures assensi sunt illius sententiae. Ipsis 
enim viris doctissimis, qui volumina illa, quae inscribuntur Re- 
alencyclopadie fur protesixuntische Theologie und Kirche iterum 
edenda curant, Werneri de Bonifatio judicium dignum esse vi- 
sum est, quod divulgaretur. 

Quae cum ita essent, examinandae Ebrardi de Britonum 
Scotorumque ecclesia sententiae laborem, quem nec Bussius 
(Winfrid-Bonifadvs ed, v. Scherer. 1880) nec Fischerus {Bord- 
fatim, 1881) suum judicaverunt, mihi subeundum esse putavi; ac 
quidem non ita, ut Celtorum ecclesiae historiam rerum scripto- 
rum more prosequar, sed ita disputabo , ut adumbrandae Boni- 
fatii historiae inserviam diluendis iis fictitiis, quae illi, cui nostra 
gens cognomen attribuit apostolo Germaniae, umbram faciunt. 

Itaque cum opus aggrederer, aegre tuli, quod non solum 
apud nos Germanos raro de Britonum Scotorumque ecclesia dis- 
putatum est, sed etiam quod — quid mirum? — ii, qui alibi 
exstant, libri in nostratium ignoratione versantur. Nam ipse 
Hasius {Kircliengeschichte. 10. Avfl. 1877 § 134) librorum obso- 
letorum et inutilium plures enumerat, quam recentiorum. Obso- 
letum est, quod Muenterus, vir doctissimus, de veterum Brito- 
num ecclesia disseruit in Theol. Stud. u. Krvt. 1833, obsoleti et 
Lingardi, Lanigani, Schroedlii libri (Hase 1. c), inutilis autem est 
libellus, quem Greithius, episcopus Sangallensis, de antiqua Hi- 
bernorum ecclesia composuit {Geschichte der akirischen Kirclie. 
Frdburg 1867). Sed summa laude efferenda est, quam Ebrardus 
non legit, Schoellii de ecdesiasticae Britonum Scotorumque Idstoriae 
fontU)us dissertatio (Berolini et Londini. 1851) eaque, quamvis 
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erroribus non careat, ut ipse auctor poetea est confessus (Her- 
zog B. E. 1. Aufl. 11, 201 sqq.), idonea^ qua duce utantur om- 
nes de ecclesiastica Britonum Scotorumque historia disputaturi. 
Neque Usserii Briianfdcarurn ecdesiarum antiqidtatibus (Dublini. 
16B9) adbuc carere possumus. Concilia autem Magnae Britan- 
niae et Hibemiae a Wilkinsio 1737 coUecta hodie consenuerunt, 
quia nova eaque optima exstat editio, cujus primi tomi Kasius 
mentionem fecit: Coundh and ecdeaiastical documents rdating to 
Great Britain and Ireland, ed. Haddan and Stubbs. Oaford. 
vd. i. 1869; voL 2, i. 1873; vol 2, 2. 1878; vol. 3. 1871. Haec 
editio maximo usui mihi fuit non solum quia continet commen- 
tationem, brevissimam illam quidem sed doctissimam, de schis- 
mate inter Britones et Romanos, sed quia eorum quoque anti- 
quitatis testimoniorum , quae lingua Celtica conscripta sunt, 
notitiam mihi comparavit. His doctrinae praesidiis, quibus acce- 
debant, quae Plittius (in Zeitschrift fur Ih^otestantimvus und Kirche, 
Erlangen. 1864) et Friedrichus (KirchengescJiichte Deutschlands II, 
135 sqq.), Ebrardi commentationum censuram scribentes, per- 
paucis de nostra re disputaverunt , denique, quae Hertelius 
(Kahnis, Zeitachrifi fuir d. hist. TheoL 1875, 396—454) de Co- 
lumba Luxoviensi disseruit, et qui posteriorum temporum ratio- 
nem habuerunt, Braunii de.Culdeis libellus (Bonn. 1840) et 
Wattenbachii de Scotorum monasteriorum congregatione com- 
mentatio (in v. Quast, Zeitschrift fur christlicJie ArcJiaologie. 1. 
1856), exomatus initio rem aggressus et totam studiis perse- 
cutus sum, antequam alios libros cognoscerem, quorum mentionem 
prius non inveneram. Forte enim inveni Loeniugium (Geschichte 
des deutschm Kirchenrechtes. II. 1878. p. 411—447) Ebrardi 
sententiam examinasse brevi illa quidem commentatione sed om- 
nium, quae in nostra gente de hac re conscriptae sunt per tres 
annos optima.^ Eidem Loeningio debeo, quod cognovi Varini 
itudes rdatives a PStat politique et reUgieux des tles Britamdques au 
moment de Pinvasion saaonne (MSmoires presentSs par div. sav. a 
Pacad. des inseriptims et bdles-lettres. 1, Serie, V Fart. 1. 1857. 
p, 1 sqq) et sur les causes de la dissidence entre Peglise britonne 
et Peglise romaine (ibid. 2, 1858 p. 88 sqq.). Quarum commen- 
tationum prior minoris momenti est quam altera, sed utraque 
doctissima. Tamen ex utraque multum fructus non cepi partim 



* Mnlto melior est et in suo genere perfecta Schoellii de ec- 
clesia Geltica commentatio in Herzog-Plitt , R. E. VIII , 334—355, 
quam non suo loco editam negligentia quadam praetermisi, donec 
libellum meum perfeci. Tunc maximo cum gaudio illam legi, atta- 
men, etsi in nonnullis Schoellius aliter sensit atque ego, non habeo, 
quod meis addam; integram potius malui legentibus offerre meam 
commentationem comparandam cum Schoelliana. 
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quiAj, qtiAe profert; aliunde jam audieram partim quia alium 
atque nostrum Varinus sibi proposuit finem. Tota enim ejus 
commentatio altera eo spectat, ut Centuriatorum Magdeburgen- 
sium sententiam refutet cum examinanS; num jure his sex rebus: 
1) tonsurae forma 2) liturgia missae 3) odio in E/omanos 
4) baptizandi more 5) festi paschalis computatione 6) matri- 
monio clericorum — ecclesiam Britonum diversam fuisse a ca- 
tholica censuerint, tum docens nullam unquam Britonibus cum 
Asia fuisse necessitudinem. ^ — Sed alio loco, ubi non spera- 
veram, novi aliquid inveni, quod ad cognoscendam Scotorum 
ecclesiae naturam maximi momenti videtur esse : apud Harttun- 
gium (Diplomatisch - historisctie Forschungen. 1879 p. 21 sqq.). 
Quanquam enim ea, quae pauca de Britonum ecclesia aliunde 
sumpsit — proh dolor ex Ebrardi quoque libro ! — magni existi- 
mare non possum, tamen aliis hujus libri partibus multum debeo, 
neque omittam gratias agere Harttungio, qui (p. 22) omnes, qui 
de Britonum ecclesia exstent libri, enumerare conatus sit. Co- 
natus est, nam complures eum fugerunt scriptores. Cum enim 
priore anno in lucem prodierit Warreny Uturgy and ritrml of 
the Ckltic church, Oxford 1881, tandem aliquando in hoc libro 
expletam ac peifectam librorum tabulam inveni nec non ex ipso 
libro fructum percipere potui. Sed mihi non contigit, ut omnes 
libros a Warrenio laudatos, ex quibus utilitatem, seram quidem 
illam, capturum me esse sperabam, adipiscerer. Toddii Life of 
Saint Pairick (DvbUn. 1864), librum ab H. and St. et Loeningio 
frustra mihi commendatum, quia vel in ditissimis gentis nostrae 
bibliothecis deest, cum apud Warrenium quoque invenissem sum- 
mis laudibus elatum, a bibliopola quodam Londinensi postulavi, 
sed omnia hujus libri exemplaria vendita esse comperi. Sed ut 
omittam, quibus uti mihi non licebat, usus sum praieter libros 
supra commemoratos in perficienda hac mea dissertatione etiam 
his duobus libris: priore Skenii libro doctissimo et uberrimo, 
sed fabulis nonnumquam nimis confiso (Skene, Celtic Scotland. 
Edinburgh, vol, 1. 1876, history and ethnology; voL 2, 1877 , church 
and cvlture; voL 3, 1880 y land and people) altero Brightii Early 
english church history {Oxford, 1878), in quo libro auctor scholas, 
quas de Bedae historia ecclesiastica coram juvenibus theologiae 
studiosis habuit, ita auxit, ut adumbrandae Britonum et An- 
glorum historiae ecclesiasticae non parvas utilitates praebuerit. 

Alios denique, ad quos rarius provocavi libros et omnia 
veterum scriptorum testimonia suis locis commemorabo. Hoc 
loco nil reliquum est nisi ut viris illis doctissimis, qui biblio- 



^ Summam utriusque commentationis invenies apud Montalem' 
herty les moines d^occident III, 488—491. 
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thecis regiae Berolinensi et regiae Dresdensi et bibliothecae 
universitatis Gottingensis praesunt, gratias persolvam, quod non- 
nuUos libros, qui in nostrae urbis bibliothecis desunt, eosque 
mihi omnium utilissimos mihi transmittendos liberaliter curave- 
runt, et ut a lectoribus petam, ut condonent, quod aliis libris 
Britannicis, utpote quos adipisci non potuerim, vi coactus 
uti omisL 

Haec de libris, qui adjumento mihi erant. Ipsius dispu- 
tationis exordium ab Ebrardo fiat. Sententiae ejus summa haecce 
est: Brltonum Scotorumque ecclesia^ „culdeica^ jure nominanda, 
quia christiani Britannici et Scotici et nominabantur et erant 
Guldei i. e. viri dei, peregrinantium opera propagata per totam 
Galliam, Germaniam, Helvetiam paullo ante Bonifatii tempora 
mirum in modum ita florebat, ut una et spiritu et fide quin 
etiam jurisdictione , quippe quae universa abbatis Hiiensis pro- 
vincia esset, evangelica ecclesia paene appellari posset, nam non 
solum libera erat jurisdictione papali eaque de causa respuebat 
errores romanos, sanctorum et reliquiarum cultum, honores vir- 
ginitati habitos, communionem sub una, alia multa, sed etiam, 
quod majus est, omnes hujus ecclesiae sacerdotes, pares digni- 
tAte, uxoribus non carentes, justificationem ex fide et evange- 
licam vivendi rationem populum docebant. — Profecto gaudio 
esset nobis evangelicis, si res ita sese haberet, sed — proh dolor! 
tantum abest, ut haec Ebrardi sententia veritate nitatur, ut 
fere omnia, quae profert, falsa sint. Quod satis apparebit in 
eis, quae sequuntur, etsi permulta, quae contra Ebrardum con- 
scripseram^ typis exprimenda non esse censui, ne virum illum 
et canitiei omamento et magna studiorum varietate et copia 
juventuti meae admodum venerabilem, plus quam fert necessitas, 
cogerer vituperare. Sed de nomine Culdeorum pauca praemit- 
tere juvat. 

Culdei, quorum nomen XI°", XII"**, XIII"^ saeculi tem- 
poribus saepissime occurrit in Hibemia et Scotia, tunc temporis 
erant clerici regulares, simillimi canonicis (Skene II, p. 277, 
356 sqq. ^ cf. Braun p. 19), vel saltem tales esse debuerunt. 
Nam apud quarundam ecclesiarum Culdeos (ecclesiis enim ascripti 
erant earumque reditu, vel decimis fidelium vel praediorum 
fructibus, fmebantur) disciplina adeo coUapsa erat, ut, ne dicam 
de aliis, etiam publice in matrimoniis vel cum concubinis vive- 
rent (Skene U, p. 356 sq.). Hac ipsa de causa oppressi sunt 



* Skene H, p. 359: „The community of the Culdees was origi- 
naUy a coUege of secular clergy, who lived together and submitted to a 
ruk, the principal requirement of which was a common tabW — „they 
were analogous to secular canons.^* Beevea on the ancient churches of 
Armagh p» 21. 
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et in Hibernia praecipue opera Malachiae archiepiscopi (f 1148 
cf. Scholl, Herzog, E. E. 1. Aufl. Art. Malachias 8, p. 749 et 
Art. Culdeer 3, p. 198) et in Scotia inprimis Davidis regis 
(1124-r-1153) et Eoberti episcopi, illius aequalis, opera sub- 
stitutis in eorum locum canonicis sub Augustini regula canoni- 
cali viventibus (Skene II, p. 384 sqq.). Tamen, etsi ejecti erant 
ex compluribus ecclesiis, in quibusdam pauUo diutius privilegiis 
suis utebantur (Skene II, p. 399 sq. 404. 415 sqq.), nomen 
etiam XV"° saeculo occurrit (Braun p. 10). 

Yerum enimvero his Culdeis nihil rei esse cum antiqua 
Scotomm ecclesia dicas. Atqui Ebrardus, qui opinatus legitima 
fuisse eorum matrimonia eos ipsos legitimos ecclesiae Scoticae 
sacerdotes fuisse putat, aliter censuit. Majorum suorum eos esse 
vestigia secutos affirmat, et ne omnino testimoniis careat haec 
opinio, jam illos Culdeos appeliatos fuisse contendit. At ipsum 
testimonium testimonio eget. Sed longum est omnia falsa Ebrardi 
argumenta refellere (cf. contra Ebrardi commentationem in Kahnis 
Zeitschr. f. d. hist. Theol. 1875 p. 465 sqq. Loening I. p. 423 
not. 1). Diluam, quo potissimum utitur, argumentum. Teste 
enim Ebrardo nomen Culdeorum in sermonem latinum conver- 
sum apparet, ubicunque in vitis sanctorum, qui vel ipsi in Hi* 
bemia nati sunt vel quibus cum talibus necessitudo fuit, sancti 
illi „viri dei" appellantur. Atqui nomen viromm dei longe 
aliam vim habere, atque Ebrardus putat, inde jam manifestum 
. est , quod Eomanae quoque ecclesiae sancti ut ipse Bonifatius, 
Moguntinus, et Willibaldus, Eichstedtensis, in ipsoram vitis non- 
numquam illo nomine appellantur, manifestius fit, si jure Skenio 
aliisque Britannis verbum Culdeorum aliter interpretandum esse 
visum est. De qua re ipsius Skenii (II, p. 251 not. 44) verba 
transscribere mihi liceat: „Cetle^ (Culdei enim sermone Celtico 
sunt Ceile-de vel Cele-de), inquit, „as a siibstantive means UUe- 
raUy ^socius^ „marittis^, but it has a secondary meanmgj ^ser- 
vus^. Dr, Reeves in liis work on the British Ciddees adopts the 
secovidary meamng^ and considers that it is simply ihe irish 
eqvdvalent of servus dei, wldchy he saysy was ihe ordinary ex- 
pression for a monk, ojnd hence starts with the assumptiony ihat 
the Ceile-De were simply monks, Ebrard (de quo nisi hoc loco 
et p. 226 apud Skenium, nisi fallor, non fit mentio) rejects the 
rendering by servus dei, and supposes, that it is the Irish equA" 
valent of vir dei; but this is still more objectionable. Vir dei 
wa^ a term applied to aU saints of wtiatever dassy and in the 
litany of Angus, who himself bore the name of CeUe^De or the 
Culdee (ca. 800) it is transhted Fer-Dcy but in the glosses m 
the Felire (= festilogium vel feriale) of Angus tlie word Ceile is 
glossed Caraxt^ or frimd^. Ipse Skenius quid sentiat de notione 
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Culdeorum explicari non potest, nisi pauca antea dixerimus de 
Culdeorum historia et natura. Culdei, quorum neque apud Be- 
dam neque in Adaranani vita Columbae (de qua vid. infra) fit 
mentio, primum in Hibernia reperiuntur saeculo fortasse jam 
septimo (Skene II, p. 251; H. and St. 11, 1, p. 118) certo 
octavo (H. and 8t. II, 1, p. 175) in Scotia non ante annum 842 
(H. and St. 11, 1, p. 118 et p. 147), neque potest dubitari, quin 
tunc hac notione significati sint monachi strictioris observantiae 
(H. and St. II, 1, p. 175, Skene II, p. 252) inprimis eremitae. 
Qui cum nonnumquam apud veteres appellati sint „deicolae*^, 
cujus rei testimonia invenies apud Skenium II, p. 238, Skenius 
verbum „Ceile-De^ idem esse putat. quod deicolae, eademque 
de causa eremitas in Hibernia „Ceile-De" sive Culdeos appel- 
latos esse opinatur (II, p. 251). Frofecto Skenius nobis per- 
Buaderet, nisi haec sententia ejus arctissime esset conjuncta cum 
altera, quam falsam esse equidem persuasum mihi habeo. Per- 
peram enim ipsam eremitarum vivendi rationem saeculo demum 
septimo in Hibemia percrebuisse docet (cf. infra). Quae cum 
ita sint, quae sit nominis Culdeorum origo et principalis verbi 
significatio, in medio relinquendum est, donec tenebrae illae, 
quibus inde ab anno 700"*** usque ad annum fere 1000"**™ ec- 
clesiastica Scotorum historia obscuratur, removeantur. Nobis 
hoc dolendum non est, nam de Culdeis omnino verba non 
fecissem, nisi perperam Ebrardus hoc nomine appellasset omnes 
prioris quoque temporis Scotos, patribus, ut ita dicam, dele- 
gans, quod de solis filiis constat. Quae perquirendae antiqui- 
tatis ratio quam lubrica et dubia omnino sit, hoc ipso loco 
sponte apparet. Nam Culdeos, quos saeculo octavo eremitas 
fuisse invenimus, eosdem tribus vel quatuor saeculis post cano- 
nicos fiiisse historia docet. Quod unde factum sit, Skenius, 
cum certa de temporibus intercedentibus testimonia desint, ex 
fabulis enucleare conatus est (II, p. 254. 276), equidem malo 
fateri nescire nos, quod nesciamus. Nescimus igitur, quando et 
quibus rebus commoti Culdei canonicalem amplexi sint vitam, 
nescimus quoque, quando et quibus de causis disciplina apud 
eos collapsa sit. Eorsitan bellis, quae Scotis cum Normannis 
gerenda erant, factum sit, ut Scotorum ecclesia temporibus Scti 
Bernardi Claravallensis nonnihil alia videatur esse, atque ineunte 
aevo medio. Nam non soli Culdei naturam mutaverunt sed 
etiam, ut infra saepius videbimus, mores et ritus alii occurrunt 
saeculo duodecimo, alii prioribus temporibus. 

Quae cum ita sint, luce clarius est quaerentibus nobis, 
quales fuerint antiquae Britonum Scotorumque ecclesiae mores, 
quae ratio credendi et vivendi, saeculi undecimi et duodecimi 
rerum rationem amplius habendam non esse; immo solis certis 
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et finnis aequalium illorum temporum testimoniis usi quaestio- 
nem nostram conemur dissolvere. Qua in re temporum seriem 
observare malui, quam accumulare in unum locum res easdem 
illas quidem sua ipsarum natura sed diverass et temporibus et 
locis. Hac ipsa de causa et quia, ut postea apparebit, res ipsa 
cogit, de Britonum ecclesia et de Scotorum separatim est dicen- 
dum. Primum igitur 

Britonuin ecclesia 

qualis fuerit, inquirentibus nobis tres aetates distinguendae vi- 
dentur esse, prima quidem primordiorum usque ad annum cir^ 
citer 450, secunda, qua magis nostra quaerentium causa, quam 
ipsa re ansam praebente sejungitur a tertia, inde ab anno 450 
usque ad annum, quo Augustinus in Britanniam venit, i. e. 597, 
tertia denique usque ad annum circiter octingentesimum. Pri- 
mum igitur 

de primordiorum aetate 

disserendum est. Primordia ipsa quae fuissent, res esset facilis 
ad cognoscendum , si sciremus, unde fuissent id est si explora- 
tum baberemus, a quonam fides cbristiana in Britanniam allata 
esset. Sed de bac re vix aliquid pro certo affirmari potest. 
Gildas enim, antiquissimus rerum Britannicarum scriptor, qui 
natum se esse ipse testificatur ^ eodem anno , quo obsessio Ba- 
donici montis facta sit (cf. Lappenberg, GeschicJUe von England, 
1834. i. Bd.p, 104) i. e. anno 616^'' vel 520"»<> (vid. Scholl p. 3; 
Stevenson, opera Gildae. 1838 p. VIII sqq.) vetustiora scripto- 
rum monumenta „si qtm fuerint^ non comparere queritur (bistoria 
§ 4 ed. Stevenson p. 13). Ipse cum ne sermone patrum qui- 
dem quicquam de origine ecclesiae Britannicae memoriae pro- 
ditum esset, omnia, quae de antiquissimis temporibus enarrat, 
mutuatus est ab Eusebio (Scboll .p. 9 sqq.). At is, a quonam 
fides cbristiana in Britanniam allata esset, ipse nesciebat. Ne- 
que ex iis, quae Gildas de suis addidit, quicquam colligi potest. 
Nam iis, quae refert (hist. § 10 p. 17) de Albano Verolamensi 
et de Aarone Julioque, urbis Legionum civibus, in Diocletiani 
persecutione martyrizatis , equidem (aliter Brightius p. 8) haud 
scio an fides deneganda sit. Persecutionem enim Diocletianam 
Britanniam non attigisse ex aliorum testimoniis (quorum seriem 
videas apud H. and St. I, p. 6) constat. Quae cum ita sint. 



^ Ebrardus de Gilda omnino nihil dixit nisi eum circa annum 
450muin (sic!) in Cambria vixisse (p. 10). 
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Schoellins, cum (p. 11) ex eo, quod illi martyres Yerolamii 
(Verulam) municipio Romano et in urbe Legionum (Caerleon in 
Cambria) supplicio affecti esse traduntnr, suspicandum esse cen- 
seat oppida illa Bomana incunabula quasi fidei christianae fuisse, 
nimiam mihi videtur fidem habuisse fabulis. Ex Gilda ergo nihil 
comperimus de iiS; qui primi Britonibus evangelium praedica- 
verinty neque plura ex Bedae scriptis. Omissis enim, quas de 
Lucii regis conversione temporibus Eleutheri episcopi Bomani 
facta enarrat, fabulis (vid. H. and St. I, p. 25 sq.; SchoU p. 22 sq.) 
restat narratiuncula de Oermano Autissiodorensi et Lupo ejus 
comite Felagianae haeresis eradicandae causa a Gallicana qua- 
dam synodo bis in Britanniam missis (h. e. ed. Stevenson op. 
hist. Bedae I, lib. 1, cap. 17 § 39). Sed cum Beda omnia, 
quae narrat, hauserit e fabulosa St. Germani vita (SchoU p. 25 sq.), 
Prosper Aquitanicus testis fide dignior est habendus. Qui cum 
Germanum, ad actionem Paladii diaconi a papa Golestino mis- 
sum esse tradat (chronic a. dom. 429. opera ed. Bassani 1782 I, 
p. 401 ; H. and St. I, p. 16) nil restat in hac narratione, quod 
antiquam Britonum ecclesiae cum Qallicana familiaritatem fuisse 
comprobet. Eamiliaritatem illam fuisse nihilominus constat. Nam 
nonnulli Britonum episcopi anno 814"^° concilio Arelatensi inter- 
fuerunt (H. and St. T, p. 7. cf. Bright p. 9 sqq.). Quod, si 
hoc concilium centum annis ante fuisset, alicujus momenti esset, 
sic nullius. Conjecturis ergo relinquitur locus. Muenterus et 
multi ejus aequales et ipsi jam Centuriatores Magdeburgenses 
(Cent. II, c. 2, fol. 9) fidem christianam ex Asia minore in 
JBritanniam allatam esse opinati sunt. Quod, si comprobari 
posset, non neglegendum esset in dijudicandis ecclesiae Britonum 
moribus. Sed quaerentibus nobis, quid huic Muenteri opinioni 
adminiculo fuerit, apud ipsum nil occurrit nisi computatio festi 
paschalis, qua Britones utebantur. At Britones nequaquam cum 
Quartodecimanis consensisse, jam pridem viri docti docuerunt 
(Varin mem. 11, p. 295 sqq. cf. Ebrard p. 19—78). Immo 
eam opinionem, qua altera illa Muenteri nitebatur, hanc scilicet : 
Britonum ecclesiam primordiorum jam temporibus alia usam 
esse computatione festi paschalis ac Bomanam, commenticiam esse 
facile comprobari potest. Vetustiorum enim scriptorum testi- 
monia audienda nobis sunt posteriorum ratione non habita. In 
quibus Constantinus imperator haec scripsit in epistula ad ec- 
clesias ap. Eusebium vit. Constant III, 19: idcirco id aequum 
Tectamque esse (mmes judicavenmt, . . . ut^ quod in urbe Ronm 
perque omnem Italiam . . . Gallias, Britannias , . . concordi sen- 
tentia ohservatur id vefira quoqae pruderdia Ubentibus animis 
amplectatwr . . . atque ut summadm ac breviter dicam, placuit 
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communi omnium judido, ut sanctissvmae paschae festivUas uno 
eodemque die celebreratur. 

Accedunt Hilarii Pictavensis verba haecce: dilectUsimis et 
beatissimis fratribus et coepiscopis provinciae Germamae primas 

, . , et provinciarum Britanniarum episccpis Hilarius. — 

gratulatus sum . . . vos et Hlaesos ab omni contagio detestandae 
Jvaerescos perstitisse (de synodis, Prolegom. et. § 2. op. ed. Be- 
ned. L p. 1149 et 1151) et Athanasii ad Jovian. imp. (syn. 
ep. ecc. Alex. a. dom. 303 op. ed. Paris. I, p. 781) haecce: 
. . . ha/nc fidem patres qui Nicaeae convenerunt ccnfessos fuisse 
eamque suffragio suo comprobare universas totius orbis ecclesias, 
nempe Hispaniae, Britamdaej Galliae et . . . Qnibus patrum illo- 
rum orthodoxorum, utpote qui rerum Britannicarum non ignari 
fuerint; yerbis maximam fidem adjangendam esse inde apparet, 
quod teste ipso Athanasio anno 347 concilio Sardicensi (H. and 
8t. I. p. 8) et teste Sulpicio Severo anno 359 concilio Arimi- 
nensi (H. and St. I, p. 9) nonnulli Britonum episcopi adfuerunt. 
Ergo temporibus Athanasii ecclesia Britonum a communione ec- 
clesiae catholicae neque fide neque moribus dissentiebat. Gildas 
igitur (hist. § 12. p. 19), quem Beda sequitur (h. e. 1, 8 § 22), 
cum dicit Arianam perfidiam transmarina vomentem venena fra- 
tres fecisse sejungi, videtur rem verbis auxisse (cf. Bright p. 12). 

Pelagiii autem doctrinae qui faverent. pauUo post in Bri- 
tannia fuisse permultos suspicandum est non tam quia Pelagius 
natione erat Brito — nam non in patria sua Pelagium docuisse 
constat — quam ex Prosperi de misso Germano verbis, quae 
Agricolam, Pelagianum, Severiani, episcopi Pelagiani, filium eo- 
clesias Britanniae dogmatis sui insinuatione corrupisse testantur 
(chron. a. dom. 429 op. I, 401. Schbll p. 26) denique ex libello 
illo, quem iisdem fere temporibus Fastidius, natione Brito testante 
Gennadio, Pelagianus teste ipso libello, de vita christiana com- 
posuit (Migne Patr. lat. 50, 2 p. 383 sqq. cf. Wagenmann in 
Herzog-Plitt R. E. Art. Pastidius). Hanc Pelagii haeresim Ger- 
manus duobus itineribus eradicasse dicitur (vit. Germ. H. and 
St. I; p. 16 sq. 18 sq.), Prosperus autem de Coelestino papa 
Germanum mittente non plura quam dum Romanam, inquit, 
insulam studet servare catholicam (contr. CoU. 21 op .1, p. 197 
H. and St. I, p. 16), itaque dubium est, num brevi tempore 
evanuerit in Britannia haeresis Pelagiana. Sed profecto dubium 
non est, quin — omissis, quae de doctrina Pelagii commemo- 
ravimus et jure omissis nam paene totam illius temporis eccle- 
siam docuisse constat tali ratione, quae Pelagii doctrinae simi- 
lior fuerit quam Augustini — Britonum ecdesia, quoad impe- 
rium Bomanum in Britannia constabat i. e. a primordiis usque 
ad annum circiter 450 plane orthodoxa sit habenda. 
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Quae cum ita smt^ nobis non opus est scire, a quonam 
evangelii doctrina in Britanniam allata sit. De qua re, cum 
nuUo modo fidem christianam recta via ex oriente in Britanniam 
allatam esse omnes consentiant^ in duas sententias discedunt 
viri docti. Alii Gallos Britonum apostolos fuisse affirmant, 
quorum ritibus ecclesiasticis, liturgiae; lectionibus sacris, hymnis 
secundae aetatis ecclesiae Britannicae ritus, liturgiam, lectiones, 
bymnoB simOia fuisse luce clarius est (vid. Warren, p. 61 et 
locos ibi commemoratos), alii iique minores numero auctoribus 
Romanis Britones ad cbristianum fidem transiisse sibi persua- 
serunt (Scholl, p. 48. Haddan), alii in medio rem relinquunt 
(Bright p. 1). Hanc controversiam disceptari nostra parum in- 
terest, dummodo ecclesiam Britonum orthodoxam fuisse conce- 
datur. Nec tamen silendum esse putavi proximo anno Warre- 
nium, virum doctissimum, perplura attulisse argumenta, quae 
comprobarent; fidem christianam ex Gallia ac quidem ex urbibus 
Lugduno et Yienna temporibus Irenaei in Britanniam transmi- 
grasse (Warren p. 46 — 58). Quae sententia cum ex ritibus in 
Britannia usitatis neque eorum, qui cum orientalibus congruunt 
— exstant enim tales (Warren p. 55) — neque eorum, qui 
similes sunt Gallicanis obscuram relinquat originem, digna mihi 
videtur, quam assensione comprobemus, quamvis, quae de tem- 
pore, quo facta esset illa transmigratio , Warrenius attulit, in- 
certiora esse negari non possit. Nam quid incertius, quam quae 
apologetae proferunt de ecclesia succrescente ! Sed quid ad rem? 
Ut sint incertiores, quos subduxit, calculi, certior est ipsa res, 
certiora illa argumenta, quae rituum natura nituntur. Quin 
etiam duas alias res commemorem, quaeWarrenio haud scio an 
majorem fidem afferant. 

Quarum prior est, quod symbolum, quo Britones in baptis- 
matis ministerio ineunte saeculo quinto usi esse videntur, — 
quantum cognosci potest ex symbolo illo regularum fidei more 
et contracto et aucto, quod exstat in Patricii, Hibernorum apo- 
stoli, natioue Britonis, confessione (H. and St. II, 2 p. 297. 
Hahn, Biblioiliek der St/mbole, 1877. p. 268) — et ita discrepat 
cum ea symboli apostolici forma, qua Bomani tunc temporis 
utebantur (Hahn, p. 13 sqq. cf. Harnack, Art. Apostolicum in 
Herzog-Plitt R. E.) ut Romanos Britonum apostolos fuisse tibi 
vix persuadeas, et orientalibus symboli formis, quibuscum Irenaei 
symbolum congruisse apparet ex regulis fidei, quae apud ipsum 
reperiuntur (Hahn, p. 1 sq.), similior est, quam ulli occidentalium 
symbolorum formae. ^ 



^ Proh dolor! et ipsius auctoris additamenta et verborum in 
codicibas corruptelae impediunt, quominus accuratius hoc symbolum 
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Aliera etiam sui ipsius causa commeiuoratione digua vide- 
tur. Cuique enim; ut opinor, Gildae libros legenti conspicuum 
videbitur, quod Gildas (ep. § 74 sq.) mentionem fecit de Ignatio 
et Polycarpo verba proferens ex hujus martyrio et illius ad 
Eomanos epistula. Nonne haec res, etsi constat ex Gregorii 
Turonensis de gloria martyrum libello (c. 86. Migne, P. L. 71, 
p. 782. cf, Warren, p. 99) martyrium Polycarpi in compluribus 
Galliae ecclesiis recitatum esse in celebrandis eucharistiae my- 
steriis, — nonne, quaeso, haec res videtur indicare consuetu- 
dinem fuisse antiquae Britonum ecclesiae cum urbibus Lugduno 
et Vienna? 

Haec de primordiis. Ad alteram jam veniamus ecclesiae 
Britonum aetatem 

inde ab anno 450, usque ad annum 597 

pertinentem. De qua priusquam disserere incipiamus, meminerit 
is, qui haec legit, eo ipso saeculo, a quo initium capit, alibi 
quoque quin etiam in omnibus occidentis terris antiquitatis insti- 
tuta corruisse, nova quaedam exstitisse. Quocunque spectaveris, 
in doloribus quasi puerperae tunc fuisse mundum invenies. Ne- 
que aliter in Britannia. Eundem enim fortunae exitum tulit, 
quem multae aliae imperii Bomani provinciae. Nam bona illa, 
quam extremis imperii Bomani saeculis in Britannia invenimus, 
ecclesiae condicio medio fere saeculo quinto subito conversa est, 
cum Angli Saxonesque pagani Britanniam invasissent, et Bri- 
tones ab iis rejecti partim occidentales Britanniae partim trans- 
marinas Galliae regiones petere cogerentur (Gildas hist. § 25, 
p. 82). Anno etiam 455 testibus annalibus Gambriae (de qui- 
bus cf. Scholl, p. 37 sq.) pascha commutatum^ est cum papa 
Leom episcopo Romae (H. and St. II, 1 addenda p. XXII), 
sed postea, etsi frequentissimum commercium cum Gallia saltem 
cum Armorica (cui hodie nomen est Bretagne) Britonibus nun- 
quam non fuit (cf. infra et Warren, p. 58 sqq.) nuUam Bri- 
tones cum ceteris occidentis terris nuUam cum Bomanis socie- 
tatem habuisse videntur donec anno 597 Augustinus in Britan- 
niam venit. 



cum aliis comparemns. Satis sit commemorasse , illud jfhaminem 
facttm** et illud „a gm est omne principium^* denique illud „per 
ipsum (Christum) facta aunt visibUia [et invisibilia]" non nisi in orien- 
talibus symbolis et apud ipsum Irenaeum inveniri. 

^ Vim suam accipit haec vox haudquaquam ex controversia 
quadam de tempore festi paschalis sed inde, quod propter compu- 
tandi difficultatem variae passim in ecclesia universa erant opiniones 
vid. infr. 
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Quod magnum temporis intervallum oblivione prorsus ob- 
scuratum esset nisi bis ipsis temporibus Gildas scripsisset, histo- 
riam anno 560 vel 564 (cf. Scholl p. 3, H. and St. I, p. 44, 
not. f) epistulam ante annum 547 (cf. SchoU et K. and St. 1. c). 
Nam quae praeter haec Gildae scripta exstant ejus temporis 
testimonia, epistularum, quae Qildae ascribuntur, et libri poeni- 
tentialis ejusdem reliquiae (H. and St. I, p. 108 — 115), incer- 
tiora mihi videntur esse, quam quibus hic utamur, statuta autem 
synodalia, quae permanserunt (H. and St. I, p. 116 — 119, Wasser- 
schleben, Bussordnungen, p. 103 sq.) ad illustrandum hoc tem- 
poris spatium parum momenti afferunt, nec tamen in eis, quae 
proferam, omnino praetermittentur. — Gildam ergo inprimis 
perscrutemur , utpote qui unus de omnibus Britonum provinciis 
nos edoceat. Complura enim post Romanorum discessum regna 
constituta sunt in Britonibus. Complura erant in Cambria, 
quorum potentissima erant regnum Demetiae in Cambria meri- 
dionali et regnum Gywnedd in septentrionali , tertium in meri- 
dionali Britannia regnum Damnoniae, quartum, cujus caput erat 
Alcluith (hodie Dumbarton), in confinibus Scotiae et Britanniae, 
quae nunc sunt, regnum eorum Britonum, qui Bomani appella- 
bantur, denique alia minora (cf. Bright, p. 27; Skene I, p. 
235 sq.). 

Sed singulorum historiae rationem habere nostra non refert, 
praesertim cum quae de singulis constant vel constare putantur, 
nitantur in scriptoribus iUa ipsa aetate longe inferioribus. Neque 
Gildas de singulis singularum regionum ecclesiis verba fecit, sed 
in universum loquitur. Quo libentius aures ei demus. 

Attamen, si speraremus fore, ut Gildas planis ac dilucidis 
verbis ecclesiae aetatis suae imaginem nobis ef&ngeret, vana 
spe teneremur. Nam non sine optimo jure Gildae de excidio 
Britanniae libellus „liber querulus" appellatus est: querelas 
continet historia, querelas epistula. Sed numquam e querelis 
eorum, qui neglectis paene suae aetatis virtutibus videntur nihil 
obserVasse nisi quae vituperanda essent in aequalibus, vera ac 
perfecta praeteritorum temporum notitia haurietur. Nigerrimis 
vero coloribus Gildas aequalium mores depinxit. Reges, inquit, 
habet Britanmae, sed tyrannos, jvdices habety sed tmpios, reos, 
latrortes, dignos, qui ipsi condemnentur (ep. § 27 sqq. p. 36 sqq.), 
sacerdotes Jiabet, sed insipientes, quam plurimos ministros^ sed 
impudentes, clericos sed raptores subdolos, ecclesiasiicos gradus 
propensius quam regna coelorum ambientes (ibid. § 66, p. 72 sqq.). 
Talia legentibus nobis confitendum est Gildam justo plus vitu- 
perare, nam constat iisdem temporibus et pauUo post multas in 
Britannia fuisse scholas, multos egregios doctores, multos veneran- 
dos episcopos ut Danielem Bancorensem (f 584 H. and St. I, 
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p. 143), Dayidum Meneviensem (f 601. H. and St. p. 144), 
Dubricium Landavensem (f 612 H. and St. I, p. 146), Kenti- 
gernum Glascovensem (f 612. H. and St. II, 1. p. 4. cf. Skene 
II, p. 180 — 198), Asaphum, Kentigerni socium ac discipulum 
(H. and St. I, p. 144), de quibus omnibus fama permulta, an- 
nales nil nisi nomina memoriae prodiderunt, — necnon ipse 
Gildas ab iis veniam petit (ep. § 65, p. 72), quorum vitam non 
solum se laudare sed etiam cunctis mundi opibus praeferre af&r- 
mat (cf. ep. § 69, p. 76), ipsum denique Gildam scripta ejus 
comprobant fuisse virum summa admiratione dignum, eruditum 
pro suis temporibus, insignem vitae integritate, amabilem pro- 
pter amorem erga gentem suam, quippe qui fratres amaverit ut 
Moses (Exod. 32, 3 cf. ep. § 69, p. 78) immo paene ut Paulus 
apostolus (Eom. 9, 3 cf.. ep. § 64, p. 71). Nihilominus ex iis, 
quae Gildas flehili sermoney ut ait Beda (h. e. 1, 22, § 50), 
enarrat cognosci potest Britonum eoclesiam illius aetatis eandem 
fuisse, quae antea erat in Britannia, eandem sed senescentem, 
senescentem eodem modo atque in omnibus Bomani imperii 
provinciis constat senuisse cum imperio ecclesias, — eandem 
non novam vel renovatam. Quod cum neget, immo cum dicat 
ecclesiam Britohum Gildae temporibus ita floruisse, ut facere 
non possimus, quin extemorum ope sacra in Britannia restituta 
esse putemus, Schoellius (p. 20) a vero saltem a certo paullum 
aberrasse mihi videtur. 

Negari vero non potest ecclesiam illius aetatis, — quantum 
ex Gildae scriptis iieet cognoscere — et ex arianis pelagianisque 
perturbationibus et ex ea, quae invasionem Saxonum subsecuta 
erat, miseria se recreavisse. Nam bene ordinata invenimus omnia. 
Invenimus clericorum magnum numerum (ep. § 66, p. 72), epis- 
copos honoribus et divitiis ornatos (ib. § 108, p. 114), munere 
apostolorum praecipue Petri, davicularU illius coelorum regni 
idonei (ib. § 73, p. 82) tanquam successores ejus (ep. § 66 sq. 
p. 72 sqq.) fungentes, synodos congregantes (cf. infra), presby- 
teros (ep. § 69, p. 76), non solum summum sed quemlibet ec- 
clesiasticum gradum (ep. § 66 p. 74) ac certos definitosque ordi- 
nationis ritus (ep. § 106 sq. p. 111 sqq.); invenimus et monachos, 
votorum vinculis obstrictos (ep. § 35, p. 45) neque ignoramus 
prorsus, quaenam fuerint illa vota. Nam cum appareat post 
monachi votum quin etiam post monachi votum irritum ilMdtas 
fuisse nuptias (1. c), cum occurrat femina quaedam, quae per- 
petuam deo vidvitatis castimo9iiam promiserat (ep. § 32 p. 41) 
id quidem certum est, quod inter vota monachorum non defuit 
votum, quod dictum est sinus i. e. virginitatis,- in qua perman- 
sisse Jeremiam prophetam Gildas, cum loquitur de Jeremia 
(ep. § 80, p. 89), commemorare non omisit. 
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Eadem comprobant statuta illa synodalia supra commemo- 
rata, quae haud scio an his ipsis temporibus ascribi possint 
(H. and St. I, p. 117 sqq.). ^ Nam luce clarius est illud „cum 
muUere vd cum viro peccans quis expeHatur^ vt aUerim patriae 
[an pafyisf] coenmbio vivat . . . (syn. aquilonalis Britanniae c. l 
H. and St. p. 117) de monacbis esse dictum. Et quid sibi 
vellent ea capitula, quae pQenas de&niunt in eos, qui se ipsos 
inqvdnaverint (ejuad. syn. II, H. and 8t I, p. 117), qui pecca- 
verint cum cane (syn. Luci Vict. VII, 1. c. p. 118) vel ut So- 
domitae (ibid. VIII) vel cum mvMere dispomata Christo (excerpta 
ex libro Davidis * V 1. c. p. 119. cf. Wasserschleben, Bussord- 
nungen, p. 9), nisi ducere uxorem aut viro nubere quibusdam 
denegatum fuisset? Denique ipsius synodi Luc. Vict. c. IX his 
verbis scriptum est: Totum hoc, quod diadmus, si post votum 
perfectUmis fecerit Jiomo. Si autem ante votum, annus demintdtur 
de omnUms; de reliqms vero, ut debet, mimdtur, dum non vovit. 
(H. and St. 11, p. 118). Ergo monachis in matrimonio vivere 
non licebat, quamvis Ebrardus contraria adseveret (p. 206 sqq.). 

Sacerdotibus num licuerit, vix d^judicari potest. Negari 
quidem non potest fuisse clericos, qui nulla infamia adspersi 
uxores duxissent, nam Gildam audimus dicentem cum apostolo 
episcopum oportere esse unius uxoris virum, jUios habentem sub- 
ditos cum omni castitate (ep. § 108, p. 114; § 109, p. 115) sed 
licet dubitare, num haec sacerdotum matrimonia a G-ilda non 
vituperata revera matrimonia fuerint. Constat enim iisdem tem- 
poribus et in Gallia et alibi canones et statuta synodalia ab 
iis episcopis, presbyteris, diaconis, qui ante diaconatum uxores 
duxerant — quod plurimi faciebant, nam tunc temporis clericos 
saepissime per longum tempus in inferioribus gradibus versatos 
esse docuit Loeningius (11, p. 318) — nequaquam postulasse, ut 
uxores dimitterent, sed tantum, ne porro cum uxoribus carna- 
liter copularentur. Quid si idem in Britannia canonum vel sy- 
nodorum legibus vel usu sancitum fuerit? Sahcitum non fuisse 
nullo modo comprobari potest. Ex contrario verisimillimum est 
Britonum mores alios hon fuisse quam Gallorum. Profecto non 
opus erat statuto Siricii papae in Britanniam recepto (Ebrard, 



* Exstant, antiquissima (cf. Syn. Luc. Vict. IV, H. and St. I. 
p. 118: qui praebent ducatum harbaris etc. sed cf. Gan. Hib. LIX, 2. 
"Wasserschleben Ir. Can. p. 255. saec. VIII.) videntur esse, itaque 
forsitan cohaereant cum synodis illis, quas saeculo sexto habitas esse 
et annales — (saltem de una loquuntur H. and St. I, p. 116) et vitae 
Sanctorum referunt (H. and St. 1. c). Sed pro certo nihil de hac re 
videtur mihi posse affirmari. De synodis Davidis Meneviensis a Gri- 
raldo Cambrensi (saec. XII.) commemoratis (Wasserschleben, Buss- 
ordn. p. 8) vid. H. and St. I, p. 116. 

^ His amplius non utar, nam incertiora mihi videntur esse. 



Digitized by VjOOQ lC 



_ 16 ^ 

p. 208). XJbictuique enim perfectio christiana in votis monacho- 
rum constare yidetur (cf. supra syn. Luc. Yict. IX), ibi supe* 
riorum graduum clerici in matrimoniis Tivere vix possunt. An 
licet episcopos minus perfectos esse quam monachos? Profecto 
non licuit, nam simulatque duplez vivendi norma, haec mo- 
nachorum, illa aliorum, in ecclesiam recepta est, fieri non potuit^ 
quin mox ecclesiae doctoribus videretur, ut superiorum graduum 
clerici a conjugio vel, si antea uxores duxerant^ a carnali cum 
conjugibus communione abstinerent. Sed jam satis est medita- 
tionum, redeamus ad Gildam. Quid sibi vellent verba, quae 
Pauli apostoli illis (1 Tim. 3, 4) de suis addidit dicens: iiergo 
irrvperfecta est patrum castitas, d eidem et nan JtHorum aceumu' 
letur. Sed qmd erit, ubi nec pater nec filitis, mali genitoris 
exemplo pravatus conspicitur castua^^ quid sibi vellent, inquam, 
haec verba, nisi Gildas abstinentiam postularet a sacerdotibus? 
„Castitatem matrimonialem^' quam Lutherum Hermanno Borus- 
sorum duci suasisse constat, quam Paphnutius in synodo Nicaena 
laudasse traditur, Gildae, quippe qui virginitatem maximi aesti- 
maverit, in animo fuisse mihi persuadere non possum. Prae- 
terea ex loco quodam obscuro (Gildas ep. §66, p. 72, vers 7 — 11), 
quem accuratius explicare longum est, id quidem procul dubio 
videtur posse colligi sacerdotes plerumque in eadem domo habi- 
tasse cum sororibus vel matribus, iisque contra fas expulsis cum 
extemis ancUlis; — de conjugibus vero in hoc loco nil inest. Ita- 
que etsi confiteor rem argumentis satis idoneis hoc loco adhuc non 
posse confirmari (cf. infra) tamen suspicari licet apud Britones 
clericis nisi in inferioribus gradibus per leges non licuisse vivere 
in matrimoniis. IUicita autem et illegitima matrimonia nihilo- 
minus persaepe contracta esse suspicandum esset, etiamsi Gildas 
nil de hac re diceret. Sed Gildas minime silentio hanc rem 
praeteriit. Immo vero ipse testis est, fuisse tunc sacerdotes 
quibus plures uxores essent. Nam ,fUniu8, inquit (ep. § 108) 
rixoris virum"! „Qidd ita apud vos quoque contemnitur, qwm 
non audiretur, vel idem dicere et [an diceretf] virum uxorum.^^ 

Quae cum ita sint, Britonum ecclesiam hac secunda aetate 
a communi ecclesiae consuetudine moribus vel fide dissensisse 
adhuc non habeo, quibus comprobem. Ebrardus Britonum ec- 
clesiam sanctorum cultus expertem fuisse afBrmat. Atqui du- 
bium est an Gildam legerit (cf. supra p. 8, not.). Nam aliter 
rem sese habere Gildas est testis (cf. hist. § 28, p. 37: deo 
primum jure(que)jurando, sanctorum demum choris. cf. hist. § 10) 
neque obscurum est permultas in Britannia fuisse sanctorum ec- 
clesias (cf. H. and St. I, p. 37 sq. et Beda h. e. 1, 26, § 56). 

Neque, ut illud quoque Ebrardi figmentum diluam, ullum 
exstat testimonium, quod comprobet doctrinam de eucharistia 
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aliam fuisse apud Britones atque alibi, nam „8acr^im coetestis 
sede^' etiam Gildas altaria nominat. ^ Bitibus autem singularibus 
atque peculiaribus Britones usos esse in peragendis eucharistiae 
solemnibus putare licet. In his verisimile est Britones adhi- 
buisse panem non fermentatum. Dollingerus quidem cum hoc 
affirmat (Geschichte der christlicJien Kirche. Landshut 1833 j p. 217) 
spuriis Gildae verbis nititur, quae nunc exstant apud H. and St. 
I, p. 112 sq. (cf. H. and St. I, p. 108 not*), nec tamen res 
ipsa negari potest (cf. Warren, p. 131 sqq.). Sed quid mirum? 
Errare Dollingerum hoc proprium fuisse Britonum affirmantem 
Warrenius (1. c.) luculentissimis testimoniis demonstravit, eundem 
morem et alibi et apud Anglos ipsis Theodori archiepiscopi quin 
etiam Alcuini temporibus fuisse docens. 

Qua tandem re dissentiebat ecclesia Britonum ab universa 
eccleaia catholica? Gildas de ordinationis ritibus talem facit 
mentionem (ep. § 107 sq. cf. Warren, p. 69 sq.), ut liceat vi- 
dere eos cum Bomanis non congruisse. Sed hoc levioris mo- 
menti est et infra pertractandum. Idem Gildas — et hoc 
maximum est — testis est nullam tunc societatem fuisse cum 
episcopis Bomanis. Tantum enim abest, ut Gildas episCopo 
Eomano universam ecclesiam regendam esse putet , ut dicat 
cuique vero sacerdoti dictum esse: tu es Petrus etc, ut omnes 
episcopos Petri successores esse judicet (ep. § 67. p. 74 sq.). 
Cujus rei quae erat causa? Profecto non controversia quaedam 
cum episcopis Bomanis, non odium in Bomanos, sed nulla alia 
res nisi intermissa Saxonum post invasionem cum Bomanis 
consuetudo. 

Praeter hasce duas res, ritus et intermissam cum Eomanis 
consuetudinem, apud Gildam nil invenimus, quod Britonum pro- 
prium dici possit, nam, quae feruntur, Gildae verba de Brito- 
num tonsura et celebrandae eucharistiae more spuria esse supra 
quasi praeteriens jam commemoravi (cf. H. and St. I, p. 1 1 2 et 
p. 108 not*). 

Nihilominus jam tunc temporis nonnulla fuerunt, quibus 
Britones ab aliis ecclesiis dissentirent. De quibus Gildas cum 
mentionem non faciet, suspicandum est eum intermissa cum 
aliis consuetudine ipsum nescivisse, quae essent Britonum pro- 
pria, saltem non habuisse, quod verba de his faceret. Nam 
alibi, ubicunque Britones inter alias nationes viventes societatem 
cum aliis non habere non poterant, de propriis Britonum mo- 
ribus tunc jam agebatur. Qua de causa pauca 



^ A vera temporis ratione aberrarem, si verba facerem de com- 
munione sub utraque specie ; constat enim eam tunc temporis ubique 
in ecclesia in usu fuisse. 

2 
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de Brttonum in Galiia et Hlspania ecclesiis 

disserenda nobis erunt. Britonum^ cum a Saxonibus sedibus 
pulsi essent; nonnuUos transmarinas Qalliae regiones petiise 
supra jam commemoratum est. Sed hi minime primi Britonum 
domicilia in Gallia quaesierunt. Jam diu enim illa Galliae pars, 
cui hodie nomen est ,fBreta^fne" tunc Armorica, a Britonibus in- 
colebatur, qui expulsis Romanorum militibus anno 409 pecu- 
Uarem ex sua serdentia civUatem (Zosimos. H, and St. II, 1, 
p. 72 not b) constituerant. Hujus regni episcopi quinti saeculi 
temporibus Turonensi archiepiscopo subjecti erant (H. and St. 
II, l,.p. 91) et synodis in Gallia congregatis interfueruut (conc. 
Turon. I, H. and St. 11, 1, p. 72, anno 461 ; conc. Venet. 
ann. 465 ib. p. 73; conc. Aurelian. I, ann. 511 ib. p. 74/ cf. 
ib. p. 96 not. b). Sed haec Britonum cum Gallis consuetudo 
ineunte saeculo sexto pauUatim intermissa est, postquam Eranci 
anno 502 Armoricam suae dioionis fecerunt (H. and St. II, 
1, p. 72 not. c). Nam cum Britonum duces, qui ex eo tem- 
pore regibus successerant, a Francorum principatu paene liberi 
essent (H. and St. II, 1, p. 72 not. c), nil obstabat, quominus 
Britones iterato advenarum de patria adventu aucti (H. and St. 
n, 1, p. 72 not. d) odio contra Francos, dominos suos, com- 
moti adeo solitariam, ut ita dicam, vitam vivere inciperent, ut 
episcopi eorum in synodis Gallorum vel potius Francorum 
posthac vix appareant (cf. H. and St. II, 1, p. 91 et p. 96 not. b) 
et ne synodalibus quidem minationibus (Turon. II, ann. 567, 
H. and St. II, 1, p. 77) videantur potuisse commoveri, ut archi- 
episcopo Turonensi amplius oboedirent. 

Quorum Britonum de moribus quae dicenda erunt, con- 
jungi possunt cum iis, quae de illis Britonum ecclesiis, quae in 
Hispania ac quidem in Gallicia sexti saeculi temporibus reperi- 
untur (H. and St. II, 1, p. 99 sqq.) commemorare nobis opus erit. 

Quid igitur de utraque hac Britonum ecdesia dicendum est? 
qualem invenimus ab universa ecclesia dissensionem ? Nullam de 
fide catholica. Alioquin neque Gallicis (vid. supra) neque Hispa- 
nicis (H. and St. II, 1, p. 99 sq.) synodis Britonum episcopi 
adfuissent, alioquin Gregorius Turonensis Winochum, Britonem, 
non laudasset his verbis: tunc (i. e, a. d. 578) Winochus, BrittOj 
in svmmia abstinentia a Britanmis venit Turones Hiersolymam 
adi/re cupiens, nullam alivd vestimentum nisi .... kabens, quem 
nos (ipse Gregorius), qtw facilius teneremus, quia nobis religiosus 
valde videbatur, presbyterii gratia honoravimus (h. e. gent. Franc. 
V, 24. H. and St. I, 1, p. 78). 

Eundem ergo de fide catholica consensum reperimus, quem 
apud Gildam. Quin etiam quae supra de sacerdotum matri- 
moniis non sine conjecturis in medium protulimus, hoc loco 
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exemplo confirmare possumus. Apud Gregorium enim Turo-» 
nensem legimus Macliavum quendam, Britonem, fratrem Chana- 
onis ducis Armoricae, Veneticam urbem (i. e. Vannes) expetUsse 
ibique tonsuratum episeopum esse ordinatum, mortuo autem Cha- 
naone (a. d. 553) apostatavisse et demissis capillis uxoj^em, quam 
post clericatum reliquerat, cum regno fMris simul accepisse -— 
sed ab episcopis — iisque procul dubio Britonibus — excom- 
municaium esse (h. e. IV, 4. H. and St. 11, 1, p. 75), 

Refutatis igitur, , quae de sacerdotum matrimoniis ab ec- 
clesia Britonum probatis persaepe sunt ficta, peculiares et pro- 
prios Britonum mores hoc loco non invenimils nisi hosce: 
computationem propriam festi paschalis et peculiarem ton- 
surae formam. 

Paschalis illius, ut ita dicam, inter Bomanas et Celticas 
ecclesias controversiae principia astronomica et chronologica 
denuo perscrutari meum non putavi, est enim res maxime odiosa. 
Teste Ebrardo (p. 19 — 78) controversia non erat de cyclis, 
quibus festi dies paschales computarentur , sed posita erat in 
ea re, utrum, cum primi post aequinoctium pleniliinii dies (i. e. 
Nisani quartadecima) caderet in diem dominicam^ liceret hac 
ipsa lunae quartadecima festum resurrectionis domini diem cele- 
brare, necne. Romani enim illa aetate festum paschale intra 
jgmam ^^ 22"^*'^ lunae diem celebrabant i. e. lunae sexta decima, 
cum plenilunium (lunae 14™*) inciderat in diem Veneris, lunae 
17™* cum in Jovis diem etc. ; ipsa autem lunae 14™* celebran- 
dum non esse censebant et, quia ambiguum saepe esset pleni- 
lunii tempus, ne 15™* quidem. Britones autem (et Scoti), et- 
iamsi Judaei eadem lunae 14™* pascha suum celebrarent, tamen 
hanc diem, cum incideret in diem dominicam, rejiciendam non 
esse arbitrabantur. 

Qua in controversia nullius momenti fuisse Ebrardus affir- 
mat, quod Britones lunari octoginta quatuor annorum cyclo, 
Romani cyclo Victorii undeviginti annorum, quem anno 465 
receperant, utebantur, ut coraputarent, quam in diem primum 
illud veris plenilunium (Nisani 14™*) incideret. Quae Ebrardi 
sententia haud scio annon majore fide digna sit quam aliae ejus- 
dem. Jam Cumeanum (anno 634, cf. infra) et Bedam aliter 
sensisse ipse Ebrardus confitetur, neque dubitarem putare in 
hac tam difficili causa veteres illos erravisse, si unum haberet 
Ebrardus sententiae socium. Sed ipse Haddanus, vir doctissimus, 
ut taceam de Idelero et aliis: aU these, inquit (H. and St. IT, 
1, p. 78 not. p. 77 a perg.) Easter disputes arose mereli/ out 
of d confusion respecting cycles. Id vero certum est, quod ille 
mos celebrandi festi paschalis intra lunae 14™*™ et 20™*™ aut 
intra 16™*™ et 22™*™ ab ipsa plenilunii computatione haud- 

2* 
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quaquam proficisci potuit. Hoc Ebrardo est concedendum. Quid 
autem, si forte ipse Yictorius verba addiderit de die, qua 
festum paschale celebretur? Licetne hoc putare? Immo necesse 
est. Audiamus Gregorium Turonensem (h. e. V, 17. H. and 8t. 
II, 1, p. 77), qui „diihietas, inquit, paschae fait (a. d. 590) oh 
hocy quod in cych Victor lunae decima quinta pascha scripsit 
Jieri; sed ne ChrisUani, ut Juda^ij sub hac luna Juiec solemnia 
celebrarent, addddit^^ (cf. ipsum Ebrardum p. 34). 

Sed quocunque modo res sese habet, cum cyclus ille 84 
annorum tum mos ille celebrandi intra lunae 14™»™ et 20™»™ 
prioribus temporibus minime Britonum proprius erat, ipsi Bo- 
mani quarti saeculi quin etiam ineuntis quinti saeculi tempo- 
ribus et more illo et cyclo utebantur (cf. Ebrard p. 40 et p. 36). 
Bomani duobus saeculis post usum suum commutaverant, Bri- 
tones etiam tunc more majorum utebantur. Quid ergo judi- 
candum est de hac controversia ? nisi, quod jam Beda simile 
dixit de Scotis, permansisse hunc computandi festi paschalis 
morem apud Britones „utpote quibus longe vUra orbem positis 
nemo synodaUa paschalis obsermnblae decreta porrexisset^^ (cf. 
Beda h. e. 3, 25, § 233). Quod profecto nemini mirum erit, 
qui secum reputaverit, quam difficile tunc fuerit inter homines 
commercium. Ipsi aetatis illius homines sibi conscii erant nimis 
multis et magnis difficultatibus obstructam esse concordem in 
univeraa ecclesia festi paschalis celebrationem. Inde fieri potuit, 
ut passim (H. and 8t. II, 1 p. 100 not. a) in ecclesia dissen- 
siones existerent de tempore festi paschalis neque simul statim 
schisma oreretur. Neque aliter in Gallia res sese habebat. 
Ne amplius dies festi paschalis posset vocari in dubitationem 
concilio Aurelianensi ann. 541 (can. IV, 1 H. and 8t. 11, 1 
p. 75) placuit, ut sanctum pascha secundum latercuium Victorii 
ab omnibus sacerdotibus uno tempore celebraretur . . de qua so- 
lenmtate quotie^ aUquid dubitaretur, inquisita vel agrdta per metro- 
politanos a sede apostdica sacra constitutio teneretur. Nihilosecius 
annis 577 et 590 iterum de eadem re orta est dissensio; JLatim, 
inquit Gregorius Turonenis eodem loco, cujus partem priorem 
supra commemoravimus (h. e. V, 17. H. and 8t. 11, 1 p. 77) 
celebraverunt lunae vigesima secunda, Ob hoc (scil. quod Victor 
rius lunae decima quinta pascha scripsit fieri cf. supra) muUi 
in Gallia dedma quinta celebraverunt, Nos autem vigedma ^se- 
cunda. Nonne, etsi illud ob hoc huic opinioni non quadrat, 
verisimile est illos „7nukos" alios non fuisse nisi Britones Ar- 
moricanos, quorum provinciae civitas Turonensis erat vicina 
(H. and St. II, 1 p. 77 not. a)? Britonum enim more congruit 
decima quinta lunae celebrare, et ullud „ob hoc" Gregorius 
causam afferre cupiens de suis addidit. Qua iu re id potissi- 
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mum conspicuum est, quod dissensio illa non effecit, ut schisma 
oreretur in Francia. 

Idem de tonsura dicendum est. Tonsuram, qua Britones 
(et Scoti, ut infra yidebimus) utebantur; aliam fuisse atque eam, 
quae dicebatur et dicitur tonsura coronae, qua Bomani et alii 
erant attonsi, inter omnes constat. Sed qualis fuerit ista Bri- 
tonum tonsurae forma, non aeque notum est. An fieri potest, 
ut nisus verbis Mabilionis, quae Jaffeius (Bibliotheca rer. Germ. 
III, p. 26 not. 8) transscripsit : Britones anteriorem cajntis par- 
tem eapilMs omnino nudahant ab aure ad aurem^ posteriore in- 
tonsa, animo effingas illam tonsurae formam? Melius idem Ma- 
bilio Act. n, p. 120 vit. Eust. ann. 625, 12 not. b tonmra 
Hibemica, inquit, dimidiatam coronam reddebat: scUicet ab aure 
ad aurem per frontem in coronam ca^ms erat capUlus, ab aure 
ad aurem per occipitium intonsus dependebat, Talis enim erat 
Britonum tonsura, ut in frontis super/icie coronae videretur 
spedem praeferre; sed vbi ad ceruicem condderando perveneris, 
decurtatam eam, quam te videre putabas, invenies coronam (ep. 
Ceolfridi apud Bedam h. e. 5, 21 § 440). 

Hac eadem tonsura in Qallia quoque Britones usos esse 
testimonium est Gregorii Turonensis hocce: Fredegtmdis .... 
Bajocassinos Saxones (i. e. eos, qui prope ^^Bayeaa^^ habitabant) 
juxta ritum Britannorum tonsos .... praecepit (h. e. X, 9. H. 
and 8t. II, 1 p. 78). Tamen de ulla controversia , quae ex 
hac propria Britonum tondendi ratione orta esset in Gallia, 
memoriae nil proditum est. 

In Hispania autem in coneilio Toletano IV ann. 633 ton- 
surae forma apud Britones usitata comdemnata est. Nam de 
alia quadam tertia tonsura forma in synodo illa actum non 
esse apparet partim ex verbis ipsis tonsurae formam describen- 
tibus, quae sic scripta sunt: omnes clerid vel lectores sicut le- 
vitae et sacerdotes detonso superius toto capite inferius solam 
circuli coronam relinquant, non sicut hucusque in GraUieiae par- 
tibus facere lectores videntur, qai proUais ut laici comis in solo 
capitis apice modicitm circulum tondent. Ritus enim iste in 
Hispania hyxmsque haereticorum erat (conc. Tol. IV, can. XLI 
H. and St. 11, 1 p. 99), partim inde quod in Gallicia Britonum 
coloniam fuisse aliae causae comprobant (H. and St. II, 1 p. 99). 
Hujus Britonum tonsurae quae fuerit origo, iisdem tenebris ob- 
scuratur, quae omnino tonsurae primordiis obductae sunt (cf. 
Hiuschius, Kirchenrecht I, p. 104). Tamen concilii Toletani 
illud : „ritiLS enim iste hucusque haereticorum erat"y cum haeretici 
illi certo non intelligendi sint Britones — nam inter episcopos 
eos, qui synodi statutis subscripserunt, episcopus quidam de 
Britonibus reperitur — demonstrare potest hunc Britonum morem 
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non omnino proprium fuisse Britonum, sed profectum esse a 
priore quadam tonsurae ratione antea in ecclesia saltem in 
quibusdam ecclesiae partibus usitata. Quod idem comprobat 
Faulinus Nolanus mentionem faciens (Op. ed. Bosweyde 1622 
ep. 7) de monacbis Gallicis casta informitate capillum ad cutem 
ca£sis et inaequaliter semitonsis et destituta fronte pra^roMS (cf. 
Skene 11, p. 24). Contra cum Saxones illos Bajocassinos juxta 
ritum Britannorum tonsos laicos fuisse manifestum sit (cf. H. 
and St. II, 1 p. 78), suspicandum est, laicos quoque Britones 
peculiari quadam ratione fuisse tonsos. Inde, si verum est, 
colligendum est rationis tondendi clericos apud Britones usitatae 
partim etiam morem domesticum fuisse auctorem. Ergo et a 
priore quadam tonsurandi ratione et a domesticis Britonum 
moribus tonsurae Britonum origo videtur esse repetenda. Sed 
utrumque quid contulerit ad efferendam illam ipsam tonsurae 
formam in medio relinquendum est. Id vero pro certo affir- 
mari potest Britones hunc morem sequentes tamen fide et ope- 
ribus unitati catbolicae potuisse favere, levioris enim momenti 
esse hanc de tonsurae forma dissensionem ipsius controversiae 
temporibus Homani non tacuerunt (ep. Ceolfridi, Beda h. e. 
5, 21 § 441). Hac ipsa de causa equidem de his Galliae et 
Galliciae ecclesiis omnino verba non fecissem, nisi permultum 
mea interesset demonstrare in Gallia et in Hispania placide et 
sedate actum esse de iis ipsis Britonum moribus, propt^r quos 
fieri non potuit, quin in Britannia vehemens oreretur contro- 
versia inter Britones et Saxonum apostolos a Gregorio papa in 
Britanniam missos. Itaque his absolutis jam progrediamur ad 
ipsam illam, quam distinximus 

tertiam ecclesiae Britonum aetatem, proficiscentem ab anno 597, 

eodem quippe anno, quo Augustinus, primus Anglo-Saxonum 
episcopus ad Britanniam navem appulit. — Augustinus et socii, 
cum in Britanniam venerunt, nondum certo sciebant, qui essent 
mores Britonum proprii, immo Laurentius, Augustini in archie- 
piscopatu Cantuarensi successor, Scotis scripsit (ann. 604 — 610) 
se venisse in Britanniam credentes, quod jucda m<yrem univer- 
saMs ecclesiae Britones ingrederentur, in magna reverentia sancti- 
tatis tam Britones quam Scotos venerantes (Beda h. e. 2, 4 § 98). 
Quod, etsi mendacii Laurentius accusandus non est, tamen in 
sincera veritate scriptum non est. Certe enim Gregorius papa 
suspicatus est Britones non omnino consentire cum universa 
ecclesia. Alioquin Augustino non scripsisset: ^^Britanniarum 
omnes episcopos tuae fratemitati comndttimusy ut indocti docean- 
tur, in/irmi persuasione roborentur, perversi auctoritate corrigantur" 
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(Beda h. e. 1, 27 § 65). Neque ignorare potuit Gregorius Bri- 
tones nunquam genti Saxonum cum ipsis Britanniam incol^nti 
verbum fidei praedicando commisisse (Beda h. e. 1, 22 § 50). 

Hanc ipsam ob causam Augustinum adJKtorio umm Aediir 
hercti Cardvarixmmi regis convocasse ad coUoquium episcopos sive 
doctores proanmae Britonum provindae testis est Beda (h. e. 
2, 2 § 91) isque Me dignus. Nam, si longe aliis rebus com- 
motus esset Augustinus, ut ageret cum Britonibus, tamen pru- 
dentis fuisset in colloquio inde sermonem ducere, quod Britones 
in convertendis ad christianam fidem Saxonibus nondum labora- 
vissent, atque eandem vim habent verba, quae Britones respon- 
derunt, sive sineera fuit sive simulata Augustini pro evangelio 
Christi cura. Noluerunt enim una cum Augustino Saxonibus 
verbum Domini praedicare (Beda h* e. 2, 2 § 93). Qua de causa 
noluerunt? Famam perhibere Britones superbia Augustini iratos 
esse (Beda h. e. 2, 2 § 98) nemo est, qui nesciat. Sed si pone- 
remus revera omnia ita esse acta, ut fama perhibet, nemini per- 
suaderetur causam renuendi a superbia illa repetitam a Brito- 
nibus interpositam non esse. Quae tandem erat causa? 

Tria cum Augustinus tradatur postalasse a Britonibus, 
primum, ut pascha suo tempore celebrarent^ tum ut ministerium 
baptfzatidi juxta morem sanctae Romunae et apostolicae ecclesiae 
complererd^ denique ut geirdi Anglorum una cum ipsis verbum 
Domini praedicarent (Beda 1. c), exsistit quaestio, utrum Britones 
tertium illud renuerint, quia priora facere noluerunt, an- vice 
versa haec duo renuerint, quia illud repudiaverunt. 

Aut hoc aut illud affirmandum est. li enim, qui tertium 
aliquod sibi fingunt affirmantes Britones quippe liberos princi- 
patu IU>mani pontificis noluisse se subjicere Bomanorum dominio 
— vel quippe puram evangelii doctrinam habentes repndiasse 
•communionem cum ecclesia catholica, vehementer errant. Alteram 
illam falsam opinionem omitto, nam Britonum ecclesiam fide 
nequaquam dissensisse ab unitate catholica, satis e prioribus 
apparet neque opus est coUigere testimonia ex ipsius hujus 
tertiae aetatis scriptoribus. Prior autem illa sententia claris ac 
planis testimoniis vix refutari potest, nec tamen dubium esse 
potest, quin falsa sit, quanquam ipse Warrenius (p. 29 sqq.) 
huic sententiae videtur favere. Argumcnta enim non desunt. 
Nam primae aetatis Britonum ecclesiam pari modo atque aliarum 
provinciarum ecclesias Bomanae ecclesiae episcopo primas dedisse 
manifestum est. An jure "Warrenius (p. 30 sqq.), Schoelii 
nescius vestigia secutus fidem abrogavit Prospero Aquitauico, 
qui — praeter locum illum ex annalibus Cambriae supra allatum 
(p. 12) et praeter Bedam,'qui de civilibus rebus ineunte sae- 
culo quinto cum Bomanis Britonibus negotium fuisse refert 



Digitized by VjOOQ lC 



— 24 — 

(h. e. 1, 12 sq.) — praecipuus testis est consuetudinis inter 
Britonum et Bomanorum ecclesias, quippe qui mentionem fecerit 
de Germano a Goelestino papa in Britanniam misso? Minime. 
Quousque enim abiret historialis diligentia si verba ut „wo 
om can read the works of Prosper wiilioyt noticing, that Ms 
chief oiject was to magnify the importance of the Popacy (Warren 
p. 32) idonea essent, quibus de medio tolleretur is, qui unus 
exstat scriptor aequalis paene iis, de quibus nunc agitur, rebus 
gestis? Dicant, qui Prospero fidem habere dubitant, dicant, 
quemnam putent dignum, cui fides tribuatur. An erat, qui 
melius scribere posset de consuetudine inter Britones et Bomam, 
quam Prosperus, utpote qui secretarius esset Leonis papae eodem 
ipso anno, quo ultimum illius consuetudinis testimonium nobis 
occurrit? Sed id ipsum, quod annales Cambriae referunt de 
commvtato cum papa Leone paschate, "Warrenius, nisi fallor, 
reticuit, dubito an de industria, nam neque anualium in hac 
re fides et auctoritas (cf. H. and St. I, p. 152 not.) neque res 
ipsa videtur posse vocari in dubitationem. An mirum est, quod 
imperatore Valentiniano III. Leo, clarissimus ille episcopus Ro- 
manus, priucipatum tenebat in ecclesia Britonum, qui eo ipso 
anno 445, quo Yalentinianum edictum suum omnibus notum 
edidisse constat, imperio Bomano subjecti esse non jam desi- 
erant? Immo persuadeamus nobis primae aetatis Britonum ec- 
clesiam de primatu Bomani pontificis aliter -non sensisse atque 
ceteras occidentalis imperii provincias. Gildae- vero temporibus 
nullam Britonibus cum Bomanis necessitudinem fuisse Warrenio 
libenter concedo, sed quid de hac re judicandum sit supra jam 
commemoravi (p. 17). Quae cum ita sint, non habemus, quod 
Britones ineunte saeculo septimo infestos faisse putemus epis- 
copo Bomano. 

Bejecta igitur sententia eorum, qui judicant fuga princi- 
patus Bomani episcopi factum esse, ut Britones de Augustini 
postulatis recusarent, ad nostram redeamus quaestionem, utrum 
amore morum paternorum commoti Britones renuerint una cum 
Augustino verbum dei Saxonibus praedicare an noluerint priscis 
abdicare moribus, quia abhorrebant a consuetudine cum Saxo- 
nibus. Neque jam quid respondeamus dubium est, postquam 
vidimus neque in Gallicia neque in Gallia similem de iisdem 
moribus ortam esse controversiam atque in Britannia. Odium 
in Saxones, quod gentile erat Britonibus, praecipuam contro- 
versiae causam fuisse in Britannia manifestum esse mihi videtur 
(idem sensit Varin mem. 2, p. 227 sqq.). Priscis abdicare mo- 
ribus non alio consilio nisi ut societatem christianam inirent 
cum Saxonum gente omnium maxime sibi invisa, hoc diirius 
erat, quam quod odium fieri sineret. Acerbissimum enim fuisse 



Digitized by VjOOQ lC 



— 25 — 

hoc odium non unus Beda commemorat (h. e. 2, 20 § 147) sed 
comprobant ipeorum Britonum, quae exstant saeculi VI* et VII* 
carmina (cf. Lappenberg, Geschichte von England p. XXXVII). 

Quae cum ita sint, jam apparet controversiam ea parte, 
quatenus ex morum diversitate orta erat, gravem non fuisse; 
tamen accuratius nobis perscrutandum est, quinam fuerint illi 
prisci mores. Duos Augustinum Beda facit commemorantem 
(h. e. 2, 2 § 98), peculiarem festi paschalis computationem et 
baptizandi morem. 

De computatione festi paschalis supra jam satis disputatum 
est. Baptizandi autem qui fuerit mos Britonum, pro certo 
affirmari non potest (cf. Bright p. 80). Testibus viris doctissi- 
mis H. and St. (I, p. 153 sq.) quorum sententiam verbosius ex- 
planavit Warrenius (p. 64 — 67) omnium conjecturarum verisi- 
millima est, quod apud Britones infantes baptizandi semel tan- 
tum in aquam mergebantur non ter, sicut mos erat Romanorum. 
Hac ergo conjectura acquiescamus. 

Ceteray quae Britones agerenty quamms moriJbus Romanorum 
cordraria, a^qimmniter cmvcta se toleraturum esse Augustinus 
teste Beda (h. e. 2, 2 § 93) promisit. Leviora ergo ipsis Eo- 
manis videbantur. Sed quaeramus, quae fuerint. Peculiarem 
tonsurae formam in his fuisse, quanquam Beda de Britonibus 
agens de ea mentionem non fecit, comprobant cum ea, quae 
supra de Galliae et Hispaniae Britonibus protulimus, tum Ald- 
helmi abbatis quae exstat (Jaffe, Bibliotheca rer. Germ. III. 
ep. 1, p. 26 sq.) epistula ad Geruntium regem Damnoniae (hodie 
Devonshire et ComwaMs), Sed praeter hos mores, 1) compu- 
tationem festi paschalis, 2) baptizandi ritus, 8) tonsurae formam, 
etiam alios enumerare possumus. 

Et quarto quidem loco peculiares ordinationis ritus, quorum 
mentio supra est facta (p. 17). Lectionum enim cursus, quo 
Britones teste Gilda utebantur, alius erat atque in ceteris ec- 
clesiis, nec non proprium erat Britonum, quod — eodem Gilda 
teste — etiam manus ordinandorum chrismate inungebantur (cf. 
Warren p. 69 sq. H. and 8t. I, p. 155 nro. 5). Sed hac in 
re negligendum non est, eundem morem inungendarum manuum 
postea inveniri in ipsa Anglorum ecclesia (Warren, p. 70 sq.). 

Quinto loco viri doctissimi H. and St. commemorant (I, 
p. 155 nro. 6) Britonum morem fuisse episcopos consecarari ab 
uno altero episcopo non accitis duobus aliis, sicuti canones prae- 
cipiunt. Hoc jam Warrenius (p. 69) in dubitationem vocavit 
optimo quidem jure, sed leviore quodam argumento. Verisimile 
non esse, ait, Britones, quorum episcopi concilio Arelatensi 
interfuissent 7 postea egressos esse extra hujus ipsius synodi 
praescriptum (can. 20. Mansi, sacror. concilior. ampl. coll. II, 
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p. 474). Sed etiam levioribus fundamentis ipsa Haddani nititur 
opinio. Legimus enim in vita Kentigemi: rex et derus regimis 
Combrensis .... accito de Hiberma uno episcopo more Britonvim 
et Scotomm in episcopum ipmm (Kentigemum) consecrari fece- 
nmt. Mo8 enim in Britanma inoleverat in consecratione ponti- 
jicum tantumm^do capita eorum sojcri chrismMis infumme permr 
gere . . . (H.-and St. I, p. 155). Qui locus quid sibi vellet sine 
dubio recte interpretatus est ipse Haddanus scribens m>orem 
illum videri intellegendum esse tantummodo peculiarem, cujus 
vita mentionem facit, unguendi rationem. Quae cum ita sint, 
quin etiam cum falsa sint, quae vita profert de unguendi ratione 
apud Britones usitata (vid. supra p. 25) dubium esse non potest, 
quin vitae hujus auctori anonymo, quem exeunte saeculo duo- 
decimo priorem non esse constat) omnino Mes deneganda sit. 
Tamen Haddanus^ quia de episcopis per unum alterum conse* 
cratis in aliis quoque vitis Sanctorum Britonum, aetate illa 
Kentigerni non vetustioribus, fit mentio et quia constat morem 
illum saeculo u-ndecimo in Hibernia in usu fuisse, pro certo 
videtur rem habere. Atqui ea ipsa re, quod scriptorum aetate 
Hiberni, quibuscum vita Kentigerni Britones congruisse affirmat, 
illo more utebantur, fides abrogatur scriptoribus. Apud veteres 
scriptores nulla exstat hujus moris mentio. Ex contrario, Vini 
episcopum anno 665 Ceaddam consecrasse refert Beda (h. e. 3, 
28 § 243 de ipsa re vid. infra) ,,assumptis in societatem ordi' 
nadonis duobus de Britonum gente episcopis^^, Num venissent 
illi Britonum episcopi, si ipsi putassent non oportere adeBse 
consecrationi alios episcopos praeter ipsum consecrantem ? Et 
complura exstant testimonia, quae Haddani sententiae repugnent, 
sed cum Britonum simul et Scotorum rationem habeant, de his 
melius infra agetur. Hoc loco satis sit commemorasse nullum 
exstare certum hujus rei testimonium. An testimonio esse potest, 
quod Beda (1. c.) prodidit anno 665 praeter Vini, episcopum 
Occidentalium Saxonum, (et Bonifatium Domnocensem h. e. 3, 20 
§ 209, cujus oblitus est hoc loco — cf. Bright, p. 212) nuUum 
fuisse in Britannia episcopum canonice ordinatum? Minime. 
Nam dubiiim est, an hoc loco Britonum omnino non rationem 
habuerit, sin aliter, rituum ob diversitatem Bedam illis verbis 
usum esse putarem. 

Bejecta igitur Haddani sententia restant quinto et sexto 
numerandi loco peculiaris mos consecrandi ecclesias et monasteria 
et peculiares ritus in celebranda eucharistia. De quibus pauca 
sufficiant. Britones enim, secundae quidem et tertiae quas di- 
stinximus aetatum, non primae, ecclesias et monasteria videntur 
consecrasse plerumque non sub nomine defunctorum sanctorum, 
sed sub fundatorum vivorum nominibus (Warren p. 74), prae- 
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terea diuturna jejUnia oonsecrationem videntur praecessisse (ibid. 
p. 75). Eucharistiae autem celebrandae ritus apud Britones eos- 
dem fuisse^ qui apud Gallos erant — facile afErmatur sed diffi- 
cilius neque sine verbositate accnratius explanari potest. Itaque 
ad Warrenii librum (p. 7j5 sqq.) lectores delego. 

Haec sunt, quae de priscis illis moribus, quibus Britones 
abdicare nolebant, nobis nota sunt. Profecto, praesertim cum 
Augustinus omnia praeter computationem festi pascbalis et pe- 
culiarem baptizandi morem se toleraturum esse pollicitus esset, 
idonea non fuissent, quae tantam et tam diutinam controversiam 
inter Britones et Anglos concirent, nisi accessisset acerbissimum 
Britonum in Saxones odium; profecto celerius ecclesia Britonum 
et ecclesia Anglo-Saxonum in unum corpus coaluissent, nisi una 
gens ab altera gentili odio fuisset sejuncta. NuUa enim Bri- 
tonibus cum Anglo-Saxonibus erat consuetudo. Immo tantae erant 
inter utramque gentem ejusque ecclesias inimicitiae, utBritones^^fem 
religionemque Anghrum pro rdliilo haberent neque in aliquo magis 
iis oommunicarent qmm jfHxganis (Beda h. e. 2, 20 § 147), ut e. g. 
Demetar^im sa^cerdotes nec in eeclesia cum Anglis oralionum ojlcia 
celebrare nec ad mensam ciborum fercula pro caritatis gratia 
pariter percipere dignarentur, quin inmo fragmenta fercuhrum et 
reliquias epxdarum lurconum canum rictibua et immundis devoran- 
das porcis projicerent, vascula quoque et fialas .... cinerihus 
eapianda purgandaque jyraedperent ; et si quiUbet de Anglis ad 
eos hahitandi causa perreadssenty non prim ad consoriium soda- 
litatis suae adseiscere dignarentur, quam qiuidraginta dierum spatia 
in poenitendo peragere compellereniur (Aldhehni ep. ad. Ger. Jaffe, 
Biblioth. rer. Germ. III ep. 1 p. 28 et 29). 

Soli septentrionales Britones, qui Romani dicebantur (vid. 
supra p. 13) minus infesti erant Anglis. lidem per triginta 
annos Nordanhymbrorum Anglorum imperio subjecti erant (ann. 
657 — 685 cf. Skene I, p. 267) et una cum Anglis Cudberctum, 
clarissimum illum abbatem et postea episcopum, qui natione 
Hibernus (Skene II, p. 205) tamen E.omanorum moribus optime 
cupiebat, jam vivum sanctum paene venerabantur (Skene II, 
p. 206 sqq.). Unde, ut opinor, factum est, ut hi, quanquam 
anno 685 libertatem recuperaverant, tamen paullo post mortem 
Cudbercti (f 687) primi omnium Britonum admonente Adamnano 
abbate Hiiensi (Beda h. e. 5, 15 § 402) Eomanorum pascha 
ultro reciperent (quonam anno hoc factum sit, discrepat inter 
scriptores: „probably'' 704 H. and St. II, 1 p. 3 et 6 ; 688: 
Skene II, p. 219 ..cf. infra). Inde Sedulius y,epis€opus Britanniae 
de genere Scotorum^*, qui anno 721 concilio a Gregorio papa 
in urbe Roma habito interfuit (H. and St. II, 1 p. 7), non sine 
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aliquo jure putari potest horum Britonum episcopus (H. and St. 
1. c. Skene H, p. 29). 

Ceteri Britones B.omanae ecclesiae non prius quam regno 
Anglorum adunati sunt. Quod ita futurum esse apparuit jam 
anno 705. Quo anno (cf. H. and St. III, p. 268) cum Aldhel- 
mus, abbas Malmesburensis jubente synodo^ in finibus occiden- 
talium Saxonum congregata Geruntio regi Damnoniae litteras 
misisset (Jaffe, fiibl. rer. Germ. III, ep. 1), quibus ipsum regem 
et Britones ei subditos ecclesiae Bomanae reconciliaret — verbis, 
credo, asperioribus (cf. Bright p. 421) — adeo operam perdidit, 
ut nuUi Britonum verbis ejus obtemperarent nisi ii, qui occi- 
dentalibus Saxonibus jam subjecti erant (L e. ei, qui incolebant 
regionem, cui hodic nomen est Somersety Beda h. e. 5, 18 § 410), 
ii autem Britones qui libertate etiam tunc fruebantur domestico 
sibi odio gerdem Anglorwn et toUus ecclesiae statum pascha im- 
pugnare pergerent (Beda h. e. 5, 23 § 451) — donec Egbertus 
rex bellis anno 813, 823, 825 gestis Damnoniam regno suo et 
ecclesiae Bomanae adjunxit (vid. H. and St. I, p. 673 sq.). 

Similiter in Cambria, cujus episcopi jam intra annum 755 
et 809 vi coacti a Saxonibus^ partim Bomanum pascha accepe- 
rant, schismati simul cum libertate ab eodem Egberto anno 816 
finis impositus est. 

Ex his omnibus cum appareat controversiam inter Anglorum 
et Britonum ecclesias potius fuisse bellunx inter hasce duas gentes, 
manifestum est dissensionis ecclesiasticae amplitudinem nos non 
posse metiri controversiae acerbitate. Inter ecclesias Britonum 
et Anglo-Saxonum dissensio non erat nisi de computatione festi 
paschalis et de nonnuUis ritibus ecclesiastlcis. 

Ergo nequaqUam pro fide, vix pro moribus, certo pro liber- 
tate Britones cum Saxonibus pugnaverunt. 

Longe aliter judicandum est de controversia inter Scotorum 
et Anglorum ecclesias. Quanquam enim permulta communia 
fuisse ecclesiae Scotorum et Britonum nemo est, qui neget, tamen, 
qui fuerint utriusque mores, plane cognosci non potest si — 
quod plurimis placuit, non vero viris doctissimis H. and St. et 
nostro Schoellio sed proh dolor! ipsis viris summa doctrinae laude 
dignis, Brightio et "Warrenio — una et eadem commentatione 



^ Hanc synodum eandem esse, cui "Winfridum interfuisse refert 
Willibaldus vit. Bon. Jaffe, Bibl. rer. Germ. Hl, p. 439 sine justa 
causa opinati sunt H. and St. I, p. 674 not. b. 

* Brut y Tywysoffion (de quo libro vid. Lappenberg, Gesch. von 
Engld. p. XLin) a. d. 755 : easter was changed in Grywnedd (cf. supra 
p. 13) hy the advice of Elvod, bischop of Bangor, but the other Uschops 
did not concur therein; on which account the Saxons invaded the Cymry 
in South Wales (H, and St I, p, J204 translatum ex sermone CdticoJ, 
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de utraque ecclesia disseritur^. Nam similes sunt multis, dissi- 
miles pluribus hae duae ecclesiae. 

Eadem erat, ut quantum sciamus — nam qui fiierit apud 
Scotos consecrandarum ecclesiarum mos prorsus nescimus — exa- 
minem seriem rerum supra expositarum, eadem^ inquam, erat 
festi paschalis computatio, eadem tonsurae forma, similes, ut 
putatur^ ordinationis ritus — sed alii erant ritus celebrandae 
eucharistiae, alius baptizandi mos. Praeterea nonnulla invenie- 
mus Scotorum propria, quae apud Britones non reperiuntur. 
Totam enim, ut dicam quod potissimum est, Scotorum ecclesiam 
inveniemus monasterii quasi speciem praebentem, monachos fuisse 
reperiemus episcopos et omnes paene sacerdotes eosque omnes — 
non exclusis episcopis — nonnumquam subditos abbati-presbytero, 

Nil horum apud Britones: famosi illi presbyteri et abbates 
in Britonum ecclesia non inveniuntur (cf. H. and St. I, p. 143); 
episcopatus formam et hierarchiae statum — excepto eo quod 
archiepiscopatus vestigia non occurrunt — alia fuisse apud Bri- 
tones atque in omnibus ejus aetatis ecclesiis nil est, quod in- 
dicet. Denique — quod maximum est — longe alia atque inter 
Britones et Anglos ratio intercedebat inter Anglos et Scotos. 
Nam Britonum gens infestissima erat Anglo-Saxonibus, Scotorum 
gentem natiom Anghrum semper arrddssimam faisse testatur Beda 
(h. e, 4, 26 § 340). Unde factum est, ut controversia inter 
Scotorum et Anglorum ecclesias acerba vix esset et celeriter 
coraponeretur. 

Sed rem ipsam aggrediamur. 



Ecclesiae Hiberao-Scotorum 

historia usque in saeculi duodecimi tempora fabulis ita est ob- 
scurata, ut adhuc de multis saeculis vix quicquam certi affir- 
mari possit. Sed nobis de hoc toto temporis spatio disserere in 
animo non est. Nam etsi controversiae illius inter ecclesiam 
Scotorum^ et Bomanorum rara vestigia posterioribus quoque 
temporibus nonnumquam occurrunt, tamen saeculo octavo ipsa 



* Ebrardus Britonum Scotorumque ecclesias adeo confudit, ut 
Columbanum, Luxoviensem, natione Hibemum, Bancorensis raona- 
sterii in Hibernia discipulum, educatum esae fingeret in monasterio 
Bancorensi „in TPaZcs" p. 16. 

* Scotos appellatos esse veteres Hibemiae insulae incolas inter 
omnes constat (cf. Skene I, p. 137), sed dubium est, quando hi Scoti 
occupaverint illam occidentalis Albaniae i. e. Scotiae hodieraae par- 
tem, quam certe medio saeculo sexto obtinebant. Fama anno circiter 
500 hoc factum esse perhibet (Skene I, p. 139 sq.). 
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controversia composita est. Ergo ultra saeculum octavum non 
progrediemur. 

Haec priora ecclesiae Scotorum saecula duabus aetatibus 
comprehenduntur« una primordiorum usque ad Columbae; abbatis 
Hiiensis, tempora (ca. 565), altera inde ab anno 565 nsque ad 
saeculum nonum. XJtriusque hujus aetatis historia scribi nequit, 
nam nisi de paucis sanctis et de paucis ecclesiae partibus certi 
aliquid non constat. Quod nobis minus dolendum est quam 
rerum scriptoribus, cum jam ex iis, quae de singulis viris vel 
de singulis ecclesiae partibus tradita sunt, quae fuerit universae 
ecclesiae natura, cognosci liceat. Itaque cum in alterius de qua 
diximus, aetatis priore parte duo potissimum viri, Golumba 
Hiiensis et Columba Luxoviensis ex umbraculis procedant, in 
altera autem parte de una ecclesiae parte, Nordanhymbrorum 
ecclesia, plura oonstent, primum de primordiis, deinde de Columba 
Hiiensi, tum seposito ad tempus Columba Luxoviensi, quippe 
qui ex patria emigraverit, de Nordanhymbrorum ecclesia, postrerao 
de Columba Luxoviensi • et de iis, qui cum eo vel post cum in 
Gallia et Germania peregrinabantur, disserendum nobis erit. 

Primordiis 

igitur, de quibus primum dicendum est, tam densae tenebrae 
offusae sunt, ut perdifficile sit de hac priore aetate disserere. 
Facile esset, si acquiesceremus refutanda eorum opinione, qui 
contendunt antiquissimam jam Scotorum ecclesiam cum catholica 
non in omnibus consensisse. Nam nuUum exstat ullius dissen- 
sionis testimonium neque ipsi aliis argumentis utuntur nisi de- 
sumptis ex posteriorum temporum rebus. Hanc autem perscru- 
tandae antiquitatis rationem fallacissimam esse hoc quoque loco 
ex iis apparet, quae certo scimus de ecclesiae Scotorum primor- 
diis. Constat enim inter omnes Patricium, natione Britonem, 
Scotorum haberi apostolum, neque, ut postea videbimus, fictum 
est eum priore saeculi quinti parte fidem christianam in Hiber- 
niam attulisse. Ergo cum Britonum ecclesia ea ipsa aetate cum 
Romana ecclesia omnino consentiret, Scotorum quoque antiquissima 
ecclesia a E.omanis dissentire nou potuit. Immo tantum abest, 
ut antiquissima Scotorum ecclesia cum Romanis non consenserit, 
ut verisimile sit, fidem christianam non sine opera poatificum 
Romanorum in Hiberniam allatam esse. Quod ut comprobem, 
necessarium putavi paullo verbosius de ecclesiae Scotorum pri- 
mordiis disserere. 

Fuerunt vero in Hibernia anno circiter 431 nonnulli, qui sine 
opera B.omanorum, ut videtur, ad christianam fidem transiissent, 
sed perpauci erant, nam eodem ipso anno teste Prospero (Chron. 
op. editio Bassani 1782 I, p. 401; H. and St II, 2 p. 290) 
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ad Scotos in Christum credentes ordmatus a papa CoeUstino 
PaUadms primus episcopas mittvturj et usque ad hunc ipsum annum 
barbaram faisse Hiberniae insulam idem scriptor testatur dicens 
(contr. Coll. XXT op. I, p. 197. H. and St. I, p. 16): ardinato 
Scotis episcopo [Coelestinus] dum Romanum insidam [Britanniam 
cf. supr. p. 10] studet sermre cathoUcayn, fedt etiam barbaram 
christianam, Quae Prosperi, utpote Coelestini aequalis, de misso 
Palladio narratio fide dignior esse mihi videtur, quam quae tota 
possit vocari in dubitationem (Scholl p. 77 cf. supra p. 24). 
TJni ergo Hibemiae apostolo cum episcopo Eomano consuetudinem 
faisse constat. Infecta re illum uno transacto anno revertisse 
Prosperus, quem hoc, si factum esset, fugere non potuit, nequa- 
quam narrat, immo primum Hibemiae episcopum Palladium 
appellavit et opera ejus insulam barbaram christianam factam esse 
censuit. Itaque non licet putare illud ipsum, de quo Prosperus 
verba non fecit factum esse nisi iis, qui haud ita multo post missum 
Palladium ab eodem Coelestino Patricium in Hiberniam missum 
esse sibi persuaserunt. Hanc ob rem, priusquam plura dicamus de 
Palladio, quaerendum est nobis, quomodo se habeat Patricius. 

Male profecto se habet nostra de Patricio notitia. Qui- 
cumque enim paullum laboraverint in adumbranda Patricii vita, 
mox invenient multas res, quae maximi momenti sunt ad judi- 
candum de Patricii historia adeo adhuc esse sub judice, ut viri 
docti non solum alius hoc alius illud affirmet, sed etiam idem 
aliud alio tempore (e. g. SchoU, dissertatio 1851 et Herzog, 
B». E. s. V. Patricius. 1858), neque hunc scriptorem putabis 
omnia dixisse, si legeris illum, nam prior omisit, de quibus poste- 
rior plura fecit verba. Quo factum est, ut omnes, qui de Pa- 
tricio disseruerunt neque ipsi totam rem plane intelligebant, 
errores non vitaverint^. Itaque neque ego, cum non omnes 



^ Ebrardus, cum librum suum conscriberet, idonea historiae Pa- 
tricii scientia prorsus caruit. Dub suf&ciant testimonia. De Patricii 
confessione, quam praeter necessitatem (cf. Loening II, 413 not et 
H. and St. II, 2. 296 not.) in appendice ex Act. SS. transsoripsit, 
dixit: „m einem einzigen Ms. des monasterium StL Vedasti vorhanden*^ 
uesoiens adhuc plures ^xstare codices eorumque celeberrimum in libro 
Ardmachano. Ergo ne tenuissimam quidem auditionem accepit de 
hoc libro, de quo infra dicendum est, quin etiam ne id quidem legit, 
quod Schoellius non dicam in dissertatione p. 68 sed in Herzog R. E. 
Bd. 11 de codicibus disseruit. Quod qui cognoverit, non rairabitur, 
quod una sola ex permultis Fatricii vitis eaque omnium paene po- 
strema Ebrardo nota fuisse videtur (cf. Ebrard p. 10) — videlicet 
ea, quae sola exstat in Act. SS. Boll. Mart. 17 p. 540 sqq. His vero 
Actis SS. ita usus est, ut commentarium praevium BoUandistae non 
legeret, — alioquin de aliis vitis audiviseet. — Quo tandem jure Bbrar- 
dus his diebus (Bonifatius. 1882) ludibrio sibi habet doctum suum 
adversarium Fischerum? 



Digitized by LjOOQ lC 



— 32 - 

libros, quos libentissime legissem inprimis Toddii de vita Patricii 
librum (cf. supra p. 4) adipisci potuerim, audeo Sperare^ me 
posse ab erroribus mihi cavere, et fore ut etiam iis paucis plane 
satisfaciam, qui sua ipsorum opera rem funditus pertractaverunt. 
Dummodo, quae potissimum mihi videntur esse observanda, ne 
omnino vana sint, dummodo satisfaciam proposrto meo, ut, quae 
fuerit ecclesiae Hibemo - Scotorum natura, investigem. 

Omissis igitur omnibus, quae scire nostra hic non interest, 
id solum quaeramus, utrum cum pontifice Bomano Patricio fuerit 
necessitudo, necne. Quam rem ut dijudicare possimus, profici- 
scentes .a posteriorum temporum testimoniis ad vetustiora ascen- 
damus. Itaqiie primum de vitis Patricii dicendum est. Ex om- 
nibus, quotquot unquam fuerunt — sexaginta sex de Patricii 
gestis libellos exstitisse, antequam Normanni Hiberniam ferro 
ignique devastarent, prodidit Jocelinus vit. Patr. c. 18 nro 163 
(Act. SS. BoU. Mart. 17 p. 578) — hae exstant: 

1. Quae in libro Ardmachano exstant vitae omnium antiquissi- 
mae, nam liber Ardmachanus (Trinity-CoUege Dublin. ed. 
Sir W. Betham, Irish antiquarian researches II. 1827), quem 
Schoellius (diss. p. 63) putabat inchoatum esse suh X saeculi 

finem, XII autem finitum, auno circiter 807 exaratum esse 
nunc tandem docti viri consentiunt (cf. Skene II, p. 14 et 423; 
Warren p. XIV. H. and St. II, 2 p. 296 not). 

2. Vita attributa Marco anachoretae saec. IX, addita historiae 
Britonum, quae perperam dicitur, Nennii ed. Stevenson 1838, 
§ 50—55 (cf. Skene II, p. 433). 

3 — 9 vitae illae, quas primus edidit Colganus (Acta SS. 
Hiberniae vol. I, Trias Thaumaturga 1645 ^, vulgo, quia maximam 
iu partem sine nominibus scriptae sunt, nominatae ex ordine 
illo, quo Colganus eas edendas curavit: 

3. Vita Colg. I: Hymnus, qui dicitur Fieci (apud H. and St. II, 
2,p. 356 sqq. et Hibernico sermone et conversus in Angli- 
canum transscriptus ex Stokes, Goidelica. 1874 p. 129 sqq.; 
hibern. apud Windisch, Irische Texte. 1880 p. 10 sqq.) cum 
scholiis veteris cujusdam explicatoris (saec. XI ut putatur). 
De hoc carmine infra plura. 

4. Vita Colg* II lutraque intra annum 807 et circiter 1000 

5. Vita Colg. IV J conscripta (Skene II, p. 449). 



* Quem librum, cum ipsum adipisci non potuerim — deest enim 
etiam in bibliotheca regia Berolinensi — omnia quae de iis vitis, 
quae apud solum Colganum exstant, scitu opus erant, quantum potui 
ex eorum libris, qui ipso Colgano usi sunt, contuli. Sed cum, ut 
ipse lector videbit, earum vitarnm auctoritas paene nulla sit, spero 
fore, ut hoc mihi vitio non vertatur. 
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6. Vita Colg. ni I 

7. VitaColg. Vy ascriptal post annum 1000 compositae (Skene 11, 
Probo cuidam > p. 449 not. 39) sed Jocelini vita (infra 9), 

8. Vita Colg. Vn, opusj ut quidem Skenius judicat, priores. 
tripartitum J 

9. Vita Colg. VI, a Jocelino anno 1185 conscripta, — Aot. S8. 
Boll. Mart. 17 p. 540 sqq. 

10. Vita Colgano non jam cognita Hibernico sermone conscripta, 
Jocelini temporibus junior, quae exstat in codice academiae 
regiae Dublinensis, qui dicitur Lebar Brecc, exeunte saec. XIV 
(Warren) vel saeculo XV (Stokes) exarato, primum typis 
expressa in libro, qui inscribitur: Three ndddle irish homilies 
on the livea of Samts Patricky Brigit and Columba ed. by 
Whitlei/ Stokes (one hunderd copies privately printed). Cal- 
cutta 1877 \ 
Ex his vitis omnes, quas secundo, quarto et sequentibus 

locis enumeravimus, nituntur iis, quae in libro Ardmachano ex- 

stant. Itaque neglectis illis his perscrutandis operam demus. 

Ac primum quidem — quantum fieri potest — singula testi- 

monia discemamus: 
1. Vita Muirchui Maccumachtenii. — Prima enim libri Ard- 
machani folia (Betham II, appendix p. I — XVII) continent 
vitam quandam Patricii sine nomine scriptam vel amissa 
priore primi libri parte mutilatam. Hanc a Muirchuo quo- 
dam conscriptam esse sagacissime viri docti suspicati sunt 
(cf. Skene II, p. 15 noi 23). Nam quae alio codicis loco 
(Betham II, app. p. XLIII sq. cf. infra post 11) reperiuntur 
^^capibda^^ vel ^annatationes Aidi^^ nil aliud esse quam primi 
vitae illius libri argumentum manifestum est. Itaque cum in 
extremis his capitulis, quorum praefatio inscripta est Aido 
episcopo Sleptiensi (f 698 cf. Skene II, p. 15), inveniatur 
hoc scriptum: Juiec pauca .... Mvirchu Maccumachteni dzc- 
tante Aido Sleptienais civitatis episcopo conacripsit, apparet 
vitam illam huic Muirchuo exeunte saeculo septimo viventi 
esse attribuendam, saltem attributam in libro Ardmachano. 



^ Maximam gratiam habeo viro doctissimo Ernesto Windischio, 
nostrae universitatis Lipsiensis professori, qui mihi et alios et hunc 
librum, ipsi ab auctore dedicatum atque inscriptum utendum dedit, 
etsi inveni ipsara vitam commemoratione vix dignam esse. Quo tem- 
pore composita sit partim ex verborum formis definitur (Stokes p. Vin: 
intra saec. XI et XV) partim ex eo, quod auotor videtur cognovisse 
Jocelini vitae c. 18 nro. 163 (vid supra p. 32). Dixit enim: „What 
God njrought of wonders and mira>cles for the holy Patrick are over- 
mamy to recount or declare; for there loere sixty and seven (i. e. 66 et 
Jocelini vita) tcritten of them, and stiU they are not o/i" (Stokes p. 13). 

3 
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2. Quatuor annotationes sine nomine scriptae — Betham II, 
app. p.. XVII sq. 

3. Dicta Patricii, quae his verbis scripta sunt: Timorem dei 
fmhyi ducem {tineris mei per Gallias atque ItaUam etiam in 
insolis, quae sunt in Tnmi Terreno, De sa£culo requissistis (?) 
ad Paradissvm deo gratia^s aecclesia Scotorum immo Ronna- 
norum, ut Christiani ita ut Romani sitis et cetera leviora 
(Betham II, app. p. XVni). 

4. Tirechani annotationes (Betham 1. c. p. XVIII— XXXIV »), 
quas scripsit ex ore vel libro UUani episcopi cujus ipse alumnus 
vel discipulus fuit (1. c. p. XVIII cf. in ipsis annotationibus 
p. XIX ,ftestante mihi UUano episcopo^*). Hae annotationes, 
si fides ipsi auctori est habenda, cum Ultanus anno 657 
obiisse tradatur (Skene II, p. 425 not. 13), eodem fere tem- 
pore conscriptae sunt, quo Muirchui vita scripta esse dicitur. 
Neque quicquam habemus, cur auctori fidem abrogemus nisi 
illud p. XIX: a passione autem Cliristi coUeguntur anni 436 
usque ad mortem Patridi. An exeunte saeculo septimo Hi- 
bernos tali temporum descriptione usos esse putas? Sed 
quid obstat, quominus putemus adjecta esse verba illa ab eo 
qui librum Ardmachanum conscripsit? Immo cum sermonis 
contextum discindant, pro certo res habenda est. 

5. Petitiones Patricii. Betham 1. c. p. XXXV. 

6. „AetaB Patricii" — ipsius annis descripta hoc modo: VII anno 
haptizatus esty X anno captus etc. Betham 1. c. p. XXXV. 
Haec verba — apud Bethamium 1. c. p. XXXV errore typo- 
graphico insuper oorrupta cf. Betham 11, p. 386 — a Ti- 
rechano certo conscripta non sunt, quia repugnant iis, quae 
in ipsis annotationibus Tirechanus scripsit. Nam hic scriptum 
est ,,72 annos docuit^' (cf. Betham II, p. 386), illic Tire- 
chanus refert (p. XIX) Patricium in Hiberniam venisse se- 
cundo regis Logairi anno et mortuum esse duobus vel quin- 
que annis ante eundem regem, qui 33 annos regnavisse 
putaretur. 

7. Quatuor similitudines, quae Patricio cum Mosi erant (Betham 
• 1. c. p. XXXV). 

8. Annotatio de loco ubi Patricius sepultus est (Betham ibidem). 

Hae duae annotationes sibi invicem repugnant, nam uhi 
ossa ejus sint neminem novisse testatur 7, contra 8 ubi sepuUura 
Patricii esset Columbae Hiiensi revelatum esse confirmat. Itaque 
ab eodem scriptae non sunt (cf. Skene II, p. 432). 

9. Annotatio de Palladio et Patricio a Coelestino papa missis 



^ Equidem Tirechani librum extrema p. XXXIV terminari per- 
persuasum mihi habeo. 
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sic scripta (Betham 1. c. p. XXV sq.) : XIII anno Theotom 
Imperatoris a Cdestino episcopo Papa Romae Patricim epi$' 
copus ad doctriinam Scotorum rrMtury qui CeUstinm XLII 
episcopus a Petro apostolo in virhe Romae, — PalUuMm epis- 
copus prvmo mittitur qui alio nomine Patridus appellabaMJtfry 
qui martyrium passus est apud Scotos, ut tradunt aancd an- 
tiqui. Deinde Patricim secymdm ab angueli dei Viotor nomim 
et Cdestino papae mittUur, cui Hibemia tota credidity qui eam 
paene totam baptizavit, 

10. Alia ieviora de honore Patricio debito (Betham 1. c. p. XXXVI). 

11. „Alia pauca serotinis temporibus inventa suisque locis 
narranda*^ et ipsa annotationum more conscripta non vitae 
idque partim Hibemico partim latino sermone (Beidiam 1. c. 
p. XXXVI— XLIII et anglicane reddita ib. p. 393—412; 
majore diligentia et edita et in Anglicanum conversa apud 
Stokes, Goidelica ed. 2. 1874. p. 83 sqq.). Quae a quo- 
nam conscripta sint, nescimus, neque Tirechanum, ut vulgo 
putatur, neque Muirchuum (Stokes p. 84) auctorem fuisse 
licet af&rmare, sed quando composita sint^ non latet, nam 
ineunte saeculo octavo priores non esse has annotationes 
luculentissime comprobant nomina episcoporum, de quibus fit 
mentio (cf. Stokes p. 83). 

(12) „Capitula" vel „annotationes Aidi" (Betham 1. o. 
p. XLIII sq.) vid. supra nro 1. 

12. Liber Angeli (Betham 1. c. p. XLIV— XLVHI), quem Ske- 
nius, cum de eo verba non faciat, haud scio an partem vitae 
Muirchui judicaverit. Certo cujusdam libri pars est, non 
ipse integer quidam libellus, neque de FatriQii vita in hoc 
Hbro quicquam inest nisi sermones, quos cum angelo quo- 
dam Patricius habuisse dicitur et alia maximam in partem 
leviora. 

Ex his de Patricio testimoniis eia, quae 6, 6, 7, 8, 10 loco 
posuimus, nil momenti afferunt eaque de causa neglegentur. 
Postrema autem quatuor illarum annotationum supra sub 2 comme- 
moratarum etsi Patricium aliquando Bomae fuiBse docet, — nam 
ibi Feredachum quendam a Patricio in sacerdotum numerum 
receptum esse narrat — tamen et ipsa, quia obscurior est, et 
antecedentes tres levissimae itidem neglegendae sunt. Neque de 
libro Angeli plura dicam, quia nil momenti affert ad adum- 
brandam Patricii vitam. Certo vero non impedit, quominus 
Patricium Bomae fuisse putemus, nam finxit vel refert Patricium 
decremsse omnes causas gravidres ^ sedem apostolicam esse mit- 
tendas L e. ad Petri apostoli cathedram auctorkatem Romas urbis 
fnem (?) (Betham II, app. p. XLVIII). Itaque de Muirchui 
vita, de dictis Patricii, de Tirechani annotationibus, de anno- 

3* 
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tatione de Patrieio et Palladio, de annotationibus Hibernicis 
disserendum erit. 

Ac primum quidem de annotatione de Patricio et Palladio. 
Haec, cum ante annum 807 conscripta sit (vid. supr. de libro 
Ardmach. p. 32), testimonio est ineunte saeculo nono Scotos 
putavisse Patricium missum esse a Coelestino papa. Quomodo 
missus sit i. e. utrum ipse Coelestinus Bomae, an alius jussu 
papae alio loco Patricium episcopum consecraverit, ipsa anno- 
tatio non explicavit, tamen ab bac annotatione repetenda est 
origo earum narrationum, quas posteriorts temporis vitae Patricii 
exhibent narrantes ab ipso Coelestino Patricium in episcoporum 
numerum esse receptum (sic ex vitis supra p. 32 sq. commemoratis 
vitae sub 5 — 10 enumeratae). Quae cum ita sint, apparet quam 
perperam Schoellius, cum eadem de Patricio a Coelestino papa 
consecrato narratio- exeuntis saeculi noni temporibus etiam in 
Gallia occurrat apud Heiricum Autissiodorensem (Miracula Ger- 
mani Act. SS. Boll. Julii 31 c. 11, 21 p. 259), opinatus sit 
(Herzog R. E. 11 p. 208) narrationem illam de Patricio B-oma 
misso in G-allia esse confictam. Immo, cum Heiricus Scoti 
cujusdam discipulus fuisse tradatur (vid. Wattenbach, G-eschichts- 
quellen. 4. Aufl. I, p. 244) ipsa Heirici narratio comprobat 
Scotos tunc putasse Patricium, Germani amicissimum, ab ipso 
Coelestino consecratum Boma ex urbe missum esse in Hiberniam. 
Itaque quid mirum, quod ea ipsa vita Patricii, quae his fere 
temporibus • conscripta est (Colg. IV supra p. 32, 5), cum Hei- 
rici narratione consentit etiam de Germano Patricium Bomam 
mittente ? 

Alias res Muirchui vita, a qua vita Colg. II (supra p. 32, 4) 
et historiae Britonum quae addita sunt Patricii acta (supra p. 32, 2) 
profecta sunt^, memoriae prodidit. Narrat enim Patricium ab 
Hibemia profectum, ut videret sedem apostoUcam et disceret sa- 
pientiam (Capit. Aidi. Betham II, app. p. VLIII) venisse in 
Galliam ad St. Germanum. XJbi cum moraretur cum sociis 
Auxilio, Isernino, aliis, famam esse allatam de Palladio Romam 
reversuro et in Britonibus mortuo. Quo nuntio audito Patricium 
receptum ab episcopo Amathorege (cf. Skene II, p. 431 not. 19) 
in episcoporum numerum in Hibemiam rediisse, ut Palladii opus 
exciperet. Itaque teste Muirchuo Patricius omnino Romae non fuit. 

Contra Tirechanus, qui de Palladio et Coelestino omnino 
verba non fecit, quamquam et ipse ex Gallia ad Hibemiam navem 



^ Tamen utraque vita Muirchui narrationem ita mutavit, ut Pa- 
tricium cum episcopo Romano arctius conjungeret, nam prior jussu 
papae Patricium ab Amathorege consecratum esse narrat (Scholl, 
Herzoff R. E. 11 p. 207), altera Romam eum perrexisse addidit 
(Nennms, hist. Brit. § 50). 
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appulisse Patricium putavit — nam cum OalMs in Hiberniam 
eum pervenisse testatur (p. XIX) — tamen prioribus aetatis 
suae temporibus Patricium navigasse per GaUias aJbqwe ItaUam 
totam atque in insoUs, qme in mari Terreno sint asseverat, quin 
etiam ipsius Patricii scripta huic rei testimonio esse affirmat 
adjiciens yyUt ipse diant in comm^moratUme hborum'* (Betham 11, 
app. p. XIX). Et ea ipsa Patricii dicta, ad quae Tirechanus 
provocavit, saltem similia exstant in libro Ardmachano et supra 
inde jam transcripta sunt (p. 34). 

Denique annotationes Hibernicae utrum cum Tirechano an 
cum Muirchuo congruant, disceptari non potest, nam de variis 
illis, quibus Patricius, antequam in Hiberniam veniret, jactatus 
est, casibus in hoc libro omnino nil inest. Et quae de Patrioio 
apud St. Germanum morante et ex Gallia in Hiberniam misso 
narrantur his verbis casu quodam latinis: Patricius et Iseminus 
cum Germano fuerunt in Olsiodra civitate (= Autissiodorum^. 
Germanus vero Isemino dixit ut praedicare in Hibemiam vemret 
atque prumptus fuit oboedire in quammmque partem mittetur nisi 
in Hibemiam Germanus dixit Patricio et tu an oboediens eris — 
Patridv^ dixit fiat sicut vis Germanus dixit hoc inter nos erit et 
non potuerit Isermnus in Hiberma nec transire — Patridus venit 
in Hibemiam Isermm vero etc, — et Tirechani et Muirchui nar- 
rationi quadrant. Itaque de his annotationibus amplius dicendum 
non erit. 

Triplex igitur in libro Ardmachano de Patricio est memoria; 
vel potius duplex. Nam quae de Palladio et Patricio a Coelestino 
papa missis narrantur minime sermone patrum prodita esse, 
sed ex Prospero vel Beda, qui Prosperi narrationem transscripsit 
(h. e. 1. 13, § 32), in Patricii historiam translata esse et ipsa 
verba annotationis illius luculentissime demonstrant et Muirchu 
et Tirechanus, cum de Coelestino Patricium mittente nil dicant, 
tacentes comprobant. De Muirchuo igitur et Tirechano potissi- 
mum disserendum est. 

Exsistit enim quaestio, utrum Muirchui an Tirechani nar- 
ratio priorem fabulae de Scto Patricio formam exhibeat* In 
qua quaestione — proh dolor! — ipsorum scriptorum aetas, 
siquidem fides habenda est praefationi, quae capitulis Aidi in- 
scripta est (vid. supra p. 33), momentum facere nequit, nam 
etsi Tirechanus pauUo ante Muirchuum videtnr scripsisse, tamen 
fere aequales sunt habendi. Nihilosecius dubitari non potest, 
quin Tirechani narratio longe vetustior sit quam Muirchui. Nam 
primum omnino, quae Tirechanus narrat, simpliciora sunt et 
miraculis minus deformata; tum Tirechanus non jam cognoverat 
Prosperi narrationem, qua Muirchuum usum esse apparet; deinde 
Tirechanus Patricium 29 vel 26 annos in Hibernia verbum dei 
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praedicasse prodidit (cf. infra); Muirchu autem sicut posterioris 
temporis scriptores cum alias Patricio cum Mose similitudines 
fuisse tum 120 annos natum mortem eum obiisse testatur (vid. 
Betham 11^ app. p. XV et XVI), unde suspicandum est Muir* 
chuum sicuti posteriores putavisse Patricium 60 vel 72 annos 
in Hibernia esse moratum; denique Muirchui narratio: Patricio 
cupienti videre sedem apostolicam et discere sapientiam in animo 
fttisse Bomam profiicisci — adeo fabulae fictae speciem praebet, 
ut facile tibi persuadeaS; Tirechanum; etsi non ita multo ante 
Muirchuum scripsit, tamen fabulam iis, quae Muirchu enarrat, 
multo vetustiorem consignasse litteris. 

At unde factum est, ut Muirchu de Patricii itinere per 
Gallias et Italiam verba non faceret? 

Perdifficilis haec quaestio, praesertim cum, quae Muirchu de 
Patricii juventute et servitute narraverit, nisi ex capitulis Aidi 
nobis notum non sit, neque spero me posse hanc quaestionem ita 
solvere, ut etiam nolentibus persuadeam. Duplicem autem pro- 
ponam rationem, qua nescio an quaestio illa solvatur. Nam aut 
ignorantia aut de industriaMuirchu de itineribus illis verba non fecit. 

Ignorantia factum esse nobis, si placeret, putare liceret, 
quia ipse Muirchu jparva peritda, incertis auctoribuSy memoria lahili, 
aJUrito aefisu libram suum se conscripsisse confitetur (Betham II, 
app. p. XLIII). Tamen et quia vix credibile est Muirchuum ne 
tenuissimam quidem auditionem accepisse de Patricii itineribus 
per Galliam et Italiam et quia cum fabula illa de Patricio 
Bomam adire cupiente tum verba, quae in extremo Muirchui 
libro exstant prioribus paene contraria haecce : P. colloqims frue- 
batur angu^eUds, anteqmm de Scotia ad Latinos pergeret (Betham II, 
app. p. XVII) testimonio esse possunt Muirchuum fama quan- 
tumvis incerta de Patricii itineribus audivisse, — ob hasce causas 
verisimilius mihi videtur esse Muirchuum de industria verba non 
fecisse de illa re. 

Adminiculo esse potest huic opinioni dicendi genus, quo 
Muirchu ustfs est. Audias haecce in capitulis Aidi scripta (Betham 
1. c p. XLIII): De aetate ejus quando iern videre sedem aposto- 
licam vohdt discere sapientiam, — De irweTitione sancti generis 
in Galliis et ideo non eadvit uUra. — et dicas, nonne Muirchu 
ipsis iis verbis, quorum illa praebent argumentum, videatur ex- 
plicasse non opus fuisse itinere Eomano. Praeterea in ipsa vita 
scripta sunt (p. II) haecce: P. vemt (ex Gallia) in Britanmas 
et omissis omnibus ambulandi anfradHbm pra£ter commone viae 
officium nemo enim dissidiae quaerit dondmmi^ eum omni vdo- 



* Quae verba annon recte verterit Bethamius IT, p. 307 : f<yr no 
sincere one seeks the Lord in vain, dubito, sed non audeo pro certo 
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eitate Jlatuque prospero mare nostrum cotitendit et (p. XV) alia, 
obscuriora quidem illa; quam ut asseverare audeam de itinere 
Romano in illis fieri mentionem, haecce: Victor erat angelus, 
qui Patridum sa^pe visitare solehat et Victor aUerum anguelum 
ad Patricium prohibendum ne perget quo pergere cupit missit et 
dixit illiy quare proficisceris sine Victoris consUio . . . (cf. p. XVII 
angueUds conloqutis fruebatur antequam de Scotia ad Latinos per- 
geret), Nonne his quoque verbis dedita opera Muirchu videtur 
negasse Fatricium pervenisse Bomam ? Id quidem suspicari licet 
Muirchuum episcopo Romano haud ita bene cupiisse. Alioquin 
an scripsisset de Palladio a Ooelestino misso: pro/dbuit illum 
[om. deus], qaia nemo potest acdpere quicquam de terra rdsi datum 
d fuerit de coclo .... reversus est ad eum^ qui missit iUum 
(Betham II, app. p. I) ? Attamen fraudationis Muirchuum accuses 
nolim. Immo putem jam tunc fuisse nonnuUoS) qui fingerent 
Patricium pro Palladio vel post Palladium Boma ex urbe esse 
missum. Quibus cum Muirchu vellet obsistere, averso animo a 
variis illis casibus, quibus Patricius antequam ex Gallia in Hi* 
berniam veniret jactatus est omnes cogitationes nimis fervide 
videtur intendisse ad diluendam illorum opinionem. 

Sed quoquo modo res sese habet cum Muirchui narratione, 
hoc pro certo possumus af&rmare saeculi septimi altera parte, 
cum Tirechanus scribebat, in Hibernia fuisse permultos, qui 
Patricii itinera per Galliam atque Italiam totam firmissimis testi- 
moniis, ipsius Patricii scriptis, haberent comprobata. 

Verum enimvero ipsa illa dicta Patricii ficta esse possunt, 
idque in Hibernia meridionali, quippe quae prima omnium totius 
Hiberniae regionum anno 634 societatem inierit cum Romanis 
(vid. infra). Suspicionem enim movet, quod permulta tunc tem- 
poris ficta sunt dicta Patricii, quae illum Romanis favisse de- 
monstrarent. Bx quibus hoc unum commemorare satis sit, quod 
in canonibus Hibemicis nuper primum in lucem editis {Die irische 
Canonensammhing. Herausg. von Wasserschleben. G-iessen 1874) 
anno circiter 700 conscriptis (Wasserschleben p. VI, p. XVII, 
2 et XVIII, 3) Patricius non solum dicitur decrevisse, ut si 
quae quaestiones in hac insula oriantur, ad sedem apostoUcam 
referantur (Jib. XX, 5 Wasserschl. p. 73 cf. supra quae ex libro 
Angeli transscripsi p. 35) sed etiam constituisse haecce: si quis 
clericus^ cujus capHli non sunt tond Romano more, debet ex- 
communicari (lib. LII, 7. Wasserschl. p. 242). Fictum esse 
alterum illud dictum argumentis confirmare opus non est. Sed 
juvat commemorare luculentissimum exstare testimonium, quod 

affirmare dissidiae illud positum esse pro verbo dissidii et dissidii 
dominum dictum ease episcopum Eomanum. 
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multa tunc Patricio afficta esse comprobet. Exstant enim duarum 
synodorum statuta Scto Patricio ascripta in ipsis codicibus (H. 
and St. II; 2 p. 328 sqq.). Quae etsi in Hibemia videntur 
esse conscripta, tamen perperam Patricio attribui jam diu non 
defuerunt, qui eontenderent. Hodie dubitationibus locus non 
relinquitur. Canones enim Hibemici, quanquam prioris synodi 
statuta maximam in partem Patricio attribuunt (e. g. lib. XXXIV, 
6 = Wasserschl. Ir. Can. p. 145 = syn. Patr. I, 8 H. and 
St. II, 2 p. 328) tamen cum prioris unum, nisi plura me fuge- 
mnt (XXXni, 1 p. 140 = syn. P. I, p. 329) tum alterius 
omnia statuta, excepto uno (XXXVI, 8 p. 153 = syn. P. 11, 30 
p. 338), quod „synodus dixit^' inscriptum est, „synodo Romana^^ 
ascribunt (e. g. II, 23 p. 22 = syn. P. 11, 2, p. 333 et simili 
non eadem ratione XII, 15 p. 44 = syn. P. 11, 14 p. 335). 
Itaque quo meliore jure quispiam contendat ficta esse etiam 
ea, quae Tirechani temporibus de itineribus Patricii per Galliam 
atque Italiam totam ipsius circumferebantur dicta, eo diligentius 
quaerendum nobis est, quaenam altera saeculi septimi parte 
priora exstent de Patricio testimonia. 

His num adnumerandus sit Fieci qui dicitur hymnus de 
Scto Patricio (cf. supra p. 32, 3) et quid ex illo hauriendum sit, 
haec prima exsistit quaestio, eaque gravissima. Fuerunt enim 
et sunt nonnulli, qui hoc carmine totam de Patricii itinere Ho- 
mano quaestionem solvi atque explanari posse putent, ac quidem 
his carminis verbis: 

He (St. Patricius) wmt across aU the Alps (hib. Elpa) — Great 
God! it was a marvel of a journey! 

until he staid with German in the south, in the south part of 
Latium (hib: Letha). 

In the isles of the Tyrrliem sea (hib: mara Torrian) he re- 
mxdnedy therein he meditated: 

he read canon with Germmn: it is this that writings declare. 
Nonnulli enim, Bollandista (Mart. 17, p. 528), Leo (Com- 
mentatio de carmine vetusto Hibemico etc. Halis 1845, cf. Windisch, 
Irische Texte^ p. 10), Windischius (Ir. Texte, p, 19) verbum 
Eljpa Albaniam non Alpes, verbum Lethx Letaviam i. e. Armo- 
ricam vel omnino Galliam septentrionalem intellegunt et in medio 
relicto, quid sibi velint insulae maris Torrian, affirmant in his 
versibus nil inesse narratum nisi Patricium servitute liberatum 
ex Hibernia primum in Albaniam, deinde in Galliam venisse 
ibique Autissiodori in urbe una cum Germano vixisse. Quin 
etiam ignorantiae Leo accusavit „posteriores", qui nomen mon- 
tanamm Scotiae regionum et civitatis Autissiodorensis non solum 
non intellexissent, sed ad haec nomina interpretanda fabulas 
maxime a vero aberrantes finxissent de Patricio per Alpes Romam 
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et ad insulas maris Tyrrheni profecto (cf. "Windisch, p. 10 sq.). 
Quae sententia si vera esset, Fieci hymnus Tirechani aetate longe 
vetustior esset habendus, neque quomodo fabulae de Patricii 
itinere Bomaiio ortae essent, amplius obscurum esset — iis 
videlicet, qui a verbis non recte intellectis fabulae omnibus 
passeribus notae originem repeti posse putent. Sed licet dubi- 
tare, annon grammatici illi — ut taceam de BoUandista — ver- 
borum formarum et structurae diligentius rationem habuerint, 
quam testimoniorum historiae inprimis libri Ardmachani. Ne 
autem vice versa historicos verborum formas neglexisse quispiam 
dicat, primum, num grammatica ars certi aliquid de versibus 
illis protulerit, quaeramus. Non protulit. Nam non solum Sto- 
kesius, vir Hibernicis litteris praeter ceteros docte eruditus, una 
cum vetere carminis explicatore (cf. Windisch, Ir. Texte p. 19) 
in aliam sententiam accepit carminis versus, ut ipsi, quales supra 
exstant conversi ab illo, demonstrant, sed etiam Windischius, 
Stokesio iisdem studiis sociatus et eadem laude sociandus, quam- 
vis ipse Leonis interpretationi faveat, tamen alteram illam com- 
muni verborum mori repugnare ne uno quidem verbo docuit, sed 
duas alias attulit causas, unam geographicam alteram historicam, 
quae, etsi levis est neutra, tamen rem disceptare non possunt. 

Levius est argumentum illud geographicum, quod mira- 
bilius dictum esset Latium meridiouale pro urbe Roma. Nam 
quis dixit illud Latium meridionale intellegendum esse E.omam? 
Immo pro „ltalia tota" dictum est. Quod ipsum Windischium 
non fugisset, nisi neglecto libro Ardmachano solarum poste- 
riorum vitarum inprimis Jocelini rationem habuisset. 

Gravius est alterum illud historicum, quod a nuUis aliis 
nisi ab iis, qui Fieci carmine nituntur, narraretur Patricium 
in insulis maris Tyrrheni Germani consuetudine usum esse. 
Tamen hoc argumentum idoneum non est, quod rem dijudicet. 
Quid enim? si poeta duas narrationes, unam similem Tirechani 
narrantis Patricium in una ex insulis maris Tyrrheni 30 annos 
commoratum esse (Betham II app. p. XIX) et alteram similem 
eorum fabulis, qui Patricium 30 annos cum Germano fuisse in 
Gallia (ita Colg. II, cf. Schoell, Herzog R. E. 11, p. 207 et 
fortasse jam Muirchu cf. Betham II app. p. XVII cum p. I) 
referunt, ita conjunxit, ut medium quiddam tenere videretur? 
Itaque nil obstat, quominus aliis causis iisque gravissimis com- 
moti Windischii interpretationem rejiciamus. 

Luce enim clarius est poetam, cum diceret ea, quae ipse 
de Patricii itineribus narravisset, eadem esse, quae scripta de- 
clararent (vid. supra), provocasse ad eadem ipsa scripta atque 
Tirechanum verbis illis supra jam commemoratis hisce: namga- 
vit ... per GalMas atque ItaUam totam atque in insolisy qtme 
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mnt in mari TerrmOy vt ipse diodt in eofnmemoratiom labo7*um. 
Ergo, si hymnus Tirechani temporibus vetustior esset, tamen 
Tirechanus haudquaquam carminis verba male intellexisset, nam 
et carmen et Tirechanus tertio quodam auctore usi sunt eoque, 
quod quidem Tirechanus putavit, ipso Patricio. Itaque, quando- 
quidem exstat in libro Ardmachano dictum illud Fatricii supra 
(p. 34) transcriptum , simillimum haud dubie ei, quo et Tire- 
chanus et Eieci, qui dicitur, hymni poeta usi sunt, permirum 
mihi videretur, si quis carminis verba, quae in eandem senten- 
tiam accipi possunt, tamen aliter interpretaretur Nonne duo 
testes sermone claro et lucido usi tertio obscuro plus valent, 
idque eo magis, quo facilius huic illorum sententia subjici potest? 
Accedit, quod paene omnia, quae — sive jure sive perperam 
— Patricio ascribuntur, qualia nunc exstant, latino sermone 
conscripta sunt, ideoque suspicandum est illud quoque Patricii, 
quo Tirechanus et Fieci, qui dicitur, hymnus usi sunt, latine 
esse dictum. Tantum igitur abest, ut Tirechanus in conver- 
tendo male intellexerit Fieoi hymnum, ut potius hymni auctor 
accusandus sit, quod tam male Hibernice vertit dictum illud 
Patricii, ut de interpretandis ipsius verbis viri docti dissen- 
tire possint. 

Ergo, si hymnus Fieci ab ipso Fieco, qui Patricii disci- 
pulus fuisse traditur, compositus esset, nil aliud comprobaret 
nisi jam tunc Patricii illud de itineribus suis per Galliam et 
Italiam esse circumlatum. 

Sed dubium non est, quin multo post conscriptus sit. 
Certum est, eum altera saeculi sexti parte priorem non esse 
(H. and St. II, 2, p. 360 not. a), rursum, etsi alia est carminis 
alia historiae natura, tamen licet opinari (cf. H. and St. 1. c.) 
eum compositum esse^ priusquam fabula de Coelestino, qui 
Patricium misisset, apud omnes divulgata esset. Intra sextum 
igitur saeculum et nonum conscriptus est. Sed spero, accura- 
tius tempus posse definiri. De qua re verba dicturus ab exa- 
minanda Skenii sententia initium faciam. Sagacissime enim 
Skenius, quando Fieci hymnus compositus esset, colligere studuit 
ex extremis paene carminis verbis hisce (H. and St. II, 2, p. 361): 
Whm Patrick went (= obiit) Jie visited the other Patrick; 
it is together ihey ascended to JesuSy Mar^s Son. 
Mirabilia haec verba. Nam quis est iUe alter Patricius? Ske- 
nius (II, p. 438 sqq. et 428 sq.) alterum Patricium vel, quo 
nomine posteriores utuntur, „senem Patricium", cujus primam 
mentionem exstare putat in feriali, quod dicitur ^ Angi cog- 



* Sed perperam, nam exeunte saeculo nono illud feriale (Felire) 
prius non est cf. Warren, p. XIV. 
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nomine Culdei ineunte saeculo nono viventis, eundem esse atque 
Patricium apostolum inde efQcere conatus est, quod, cum Ti- 
rechanus Patricium anno 458 vel 461 mortuum esse putaret 
(i. e. duobus vel quinque annis ante Logairi regis mortem), 
posterioris temporis annales ad eundem annum senis Patricii 
mortem referrent ipsum Patricium apostolum anno 492 mortem 
obiisse rati. Originem autem variae illius rationis in descri- 
bendo tempore, quo Patricius mortuus esset, adhibitae Skenius 
inde repetiit, quod cum Tirechanus 30 fere annos Patricium 
Hibernos docuisse putavisset, posteriores illius temporis spatium 
60 vel 72 annis finirent. Simulatque vero Patricium anno 492 
vel 493 mortuum esse Scoti sibi persuasissent, opinionem ex* 
stitisse opinatus est Skenius, alterum esse Patricium qui anno 
458, alterum qui anno 492 vita decessisset. Quod cum ante 
saeculum nonum factum non esse opinetur, saeculo nono Fieci 
hymnum compositum esse censuit. 

Haec tota Skenii sententia timeo ne sagacior sit, quam 
verior. Nam multa sunt, quae ei repugnent. Cum quod in 
hymno uterque Patricius eodem die mortuus esse dicitur tum 
omnium, qui Patricii historiae subsducuntur, calculorum et va- 
rietas et incerta origo; nam annalium, qui Patricium anno 492 
vel 493 mortem obiisse referunt, antiquissimi saeculo undecimo 
exeunte conscripti sunt (cf. Schoell, p. 50 sq.). Praeterea mihi 
persuadere non possum calculorum varietatem suffecisse, ut duo 
Patricii fingerentur. Attamen non omnino Skenii sententiam 
rejicio, immo maximi momenti esse puto mentionem illam alte- 
rius Patricii. Sed puto fabulam illam de duobus Patriciis 
ortam non esse, nisi accessisset, quod de Palladio ex Pi*ospero 
vel Beda Scoti acceperunt. Itaque de Prosperi narratione apud 
Scotos recepta eis, quae supra dixi, pauca addere mihi liceat. 

Ex Prospero vel Beda Scotos de Palladio auditionem ac- 
cepisse affiirmavi, quia manifestum mihi videtur esse sermone 
patrum apud Scotos de Palladio nil traditum esse. Nam cum 
Muirchu et annotationis illius de Patricio et Palladio auctor, 
qui primi Palladii mentionem fecerunt, de morte Palladii non 
consentiant — Muirchu enim in Britannia mortuum esse narrat 
Palladium, hic apud Scotos martyrium eum passum esse affir- 
mat — , apparet iis, quae annotationis auctor finxit de „sanctis 
antiquis^' talia de Palladio tradentibus, ne minimam quidem 
fidem esse habendam. Luculentissime autem eadem res inde 
confirmatur, quod saeculi octavi temporibus apud Scotos non 
videntur defuisse, qui nescientes, quid Prosperi narrationi face- 
rent, eundem putarent Palladium atque Patricium. Unde, ut 
videtur, cum factum esset, ut Palladio nomen Patricius adde- 
retur, ii, qui alium judicabant Palladium alium Patricium, inter 
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duos Patricios distinguere coacti sunt. Tali enim modo jam 
annotatio iUa de Fatricio et Palladio distinxit inter Palladium 
,/pjti Patricius aUo nondne appeUabatuT*' et ^secundum Patrieium^*, 
Hibemiae apostolum (cf. supra p. 35). Palladium igitur alterum 
illum Patricium esse opinor. 

Palladium intellegendum esse etiam in Fieci hymno alterum 
Patricium affirmare non dubito. Ergo Fieci hymnus non*prius 
compositus est; quam Scoti de Palladio andiverunt. Palladii 
autem notitiam, si revera Muirchui vita exeunte saeculo septimo 
conscripta est, Scoti, quia Tirechanus non jam mentionem fecit 
de Palladio, eo ipso exeunte saeculo septimo ideoque ex ipso 
Prospero, non ex Beda, acceperunt. Itaque Fieci hymnum sae* 
culo octavo compositum esse censeo post conscriptas Tirechani 
annotationes et Muirchui vitam. Quae sententia compluribus 
confirmari potest, quae hoc uno comprehenduntur, quod cum 
Muirchui vita ita congruit Fieci hymnus, ut illa ipsa vita ita 
usus esse videatur hymni poeta, ut quae ex illa sumpserat, 
aliorum fabulis augeret. Nam non solum uterque Palladii men- 
tionem facit neque tamen fabulam de Coelestino papa Patricium 
mittente enarrat, uterque 60 annos Patricium in Hibernia com- 
moratum et 120 annos natum e vita profectum esse refert, sed 
fere omnia quae carminis versibus 43 — 61 continentur invenies 
apud Muirchuum (Betham II, app. p. XV sq.) ac quidem eodem 
fere ordine narrata, sed simpliciora (cf. inprim. vers. 55 — 60 
cum Muirchui p. XVI). Denique quae de Qermano in insulis 
maris Tyrrheni una cum Patricio commorante supra p. 41 
protuli, hoc loco neglegenda non sunt. 

Quae cum ita sint, Fieci hymnus nullum ad solvendam 
nostram quaestionem attulit momentum. At Secundini hymnus 
adest testibus non solis H. and St. (II, 2, p. 327 not.) ipsius Pa- 
tricii temporibus conscriptus. Sed timeo, ne non majori utili- 
tati nobis sit quam Pieci carmen, nam de tempore, quo com- 
positus esset, certo falsam sententiam tulerunt viri docti H. 
and St. Potissimo enim utuntur argumento, quod in hoc hymno 
nil insit de ulla Patricii cum Romanis necessitudine. At haec 
ipsa res in dubitationem vocari potest. An quod poeta „domi' 
nits'', inquit, ^Ulum elegit, vt doceret harharas nationes^^ vel 
„quem dem misit ut Paulum ad gentes Apostolum^' (H. and St. 
II, 2 p. 324 et 325), comprobare potest poetam de Patricii 
itineribus per G-alliam atque Italiam etc. nihil audivisse? Mi- 
nime. Nam nil omnino inest in hoc carmine de vita Patricii, 
hymnus est laudes continens, non enarrat vitam. Hymni autem 
natura fert, ut de hominibus quam minime dicatur et deus vel 
sancti sufficiantur in eorum locum. Quin etiam negari non 
potest, alios carminis versus his verbis scriptos: 
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Constans in dei timore et fide immobilis^ 

super quetn aedifieativr ub Petrus ecclesiuj 

cvjusque apostolatum a deo sortUus est: (H. and St. 11, 2, p. 324) 
illa interpretandi ratione ita posse intellegi, ut a papa Patricium 
missum esse videantur enarrare. Sed neque his neque illis 
versibus uti licet, immo confiitendum est, Secundini hymnum ad 
adumbrandam Patricii vitam nullius momenti esse. Quod si 
omnes concederent, de tempore melius judicarent. Luce enim 
clarius est perperam attribui hoc carmen Secundino, Patricii 
aequali eoque testibus annalibus (H. and St. II, 2 p. 327 not. a) 
ante ipsum Patricium mortuo. Nonne jam primi carminis versus: 

Audite, omnes amantes deum^ sancta m^erita 

viri in Christo heati PatricH episcopi: (H. and St. II, 2, p. 324) 
demonstrant poetam multo post Patricii mortem vixisse? Itaque, 
quo tempore hymnus compositus sit, nisi ex ipsis codicil^us et 
ex veterum testimoniis definiri non potest. Exstat autem in 
codice libri hymnorum saec XI (Stokes, Goidelica edit. 2 p. 61) 
et in Antiphonario Benchorensi ante annum 691, ut putatur 
(num recte? cf. contra Schoell, Herzog R. E. 11 p. 200 ejus- 
dem diss. p. 54), conscripto; prima vero vero carminis mentio 
reperitur in additamentis Tirechani (liber Ardm. Betham II, app. 
p. XXXVI). Itaque saeculo septimo priorem esse Secundini 
hymnum comprobari non potest, eaque ipsa de causa etiam mi- 
noris momenti est. 

Quae tandem exstant saeculi septimi altera parte priora 
de Patricio testimonia? Duo sunt, prius ac levius Oumeani, 
alterum gravissimum Columbae Luxoviensis. 

Certum est utrumque. Vix enim licebat SchoeUio (diss. 
p. 73) in dubitationem vocare, quae Cumeanus de variis cyclis 
paschalibus verba faciens Segenio, abbati Hiiensi anno 634 
(cf. infra) scripsit „primum de cyclo iUo quem St Patricius, 
papa noster, tvAit et facit^^ (Usserii veterum epistolarum syUoge. 
Paris. 1665 p. 21). Nam cyclum illum, „in quo hma a XIV 
usque in XXI regulariter ^observatur'' (ibid.) eundem fuisse, qui 
px)stea Romanorum erat, perperam Schoellius opinatus est. 
Immo, si, id quod non unus ipse puto, verba iUa ita sunt 
interpretanda, ut lunae XVI* comprehendatur, lunae XXI» ex- 
cludatur hebdomadis spatio, ille mos Patricii et cum posterioris 
temporis Scotis et cum suae aetatis Romanis et Britonibus con- 
gruisse invenitur. Quamobrem Cumeani de Patricio verba nobis 
usui esse non possunt. 

Gravius est Columbae Luxoviensis testimonium. B>eperitur 
enim Patricii nomen in Calendario quodam Luxoviensi in mo- 
nasterio medio saeculo septimo conscripto (Piper. Karls, des 
Qrosseny Kalendarium und OstertafeL 1858 p. 64). Unde cum 



Digitized by LjOOQ lC 



— 46 — 

colligendum sit, Columbam jam novisse Hibemiae apostolum, 
maximi momenti est, quod idem Columba episcopos Komanos 
Hibernorum magistros appellavit (ep. IV ad. Bon. pap. Bibl. 
max. patr. XII, p. 25 G). 

Itaque quod exstat omnium de Patricio testimoniorum 
antiquissimum optime quadrat iis, quae Tirechanus de Patricii 
itineribus prodidit. 

His expositis jam tempus est, ut perscrutandis ipsius Pa- 
tricii, quae feruntur, scriptis operam demus. Absit vero, ut 
loquar de omnibus Patricii opusculis a Waraeo (anno 1656) 
editis, nam etsi nonnulla eornm jam in canonibus Hibernicis 
Patricio attributa sunt (XXV, 3 Wasserschleben Ir. Can. p. 91 
et XXIX, 7 p. 119), tamen inter omnes constat plurima adul- 
terina esse (cf. H. and St. II, 2, p. 327). Itaque non nisi de 
iis dicendum est, quae genuina Patricii scripta habentur cum 
ab aliis tum a viris doctissimis H. and St. In quorum numero 
cum invenirem Patricii canticum Scotticum (H. and St. II, 2, 
p. 320 sqq.), valde miratus sum. Nam neque quicquam in ipso 
carmine Patricium auctorem fuisse indicat neque verborum formae 
Patricii temporibus quadrant (cf. Windisch. Irische Texte p. 3) 
neque latet, quam vim habeant omnino quaecumque in libri 
Hymnorum praefationibus de singulorum carminum auctoribus 
inveniuntur. Quibus de causis canticum illud, cujus primam 
mentionem fecerunt additamenta Tirechani (lib. Ardm. Betham 
II, app. p. XXXVI), a Patricio factum non esse pro certo 
habendum est. Genuinum si esset Patxicii opus, ad nostram 
quaestionem nullum afferet momentum. Licet igitur de eo tacere. 

Mallem tacere etiam de confessione Patricii et de ejusdem 
epistula ad christumoa Corodd tyranni suhditos (H. and St. II, 2, 
p. 296 sqq. et 314 sqq.), quae genuina Patricii opera esse 
omnes fere consentiunt. Nam quae de his scriptis exsistunt 
quaesti(»2es , omnino in praesenti solvi non posse videntur, ne- 
dum a me. Vetustissimus enim isque valde mendosus confes- 
sionis codex exstat in libro Ardmachano, epistula primum in- 
venitnr in codice quodam Mus. Brit. Cotton. Nero E 1 et ipso 
confessionem quoque continenti. Trecentis igitur et quinqua- 
ginta annis post Patricii mortem vetustissimus qui exstat con- 
fessionis codex est conscriptus. Neque ullius momenti est, quod 
a volumme, quod PatrimLS manu conscripsit sua descriptus esse 
traditur (lib. Ardm. Betham II app. p. LV); nam quis librario 
credat? Itaque cum codex libri Ardmachani mendis scateat et 
lacunis saepe deformatus sit, et cum posterioris temporis codices 
additamentis, ut nonnulli putamt, saepissime aucti sint — , quae 
fuerint confessionis verba disceptari non potest; neque defueruut, 
qui aliud a librariis additum aliud omissum esse ex libidine 
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putarent. Quae cum ita sint, fortasse meliufi de his Patricii 
scriptis judicari poterit, si Angli, qui rem jam aggressi sunt 
(FacdmUes of national MSS, of Ireland ed. by Gilbert, — quos 
libros adipisci non potui), de ipsis verbis et de codicibus plura 
attulerint; sed nisi forte vetustiores codices reperiuntur, dubito, 
annon oranino res dijudicari possit. 

Qua de causa benigne judicet quisquis leget de iis, quae 
proferam, neque postulet, ut innumerabiles illas quaestiones, 
quas ipsae Fatricii confessio et epistula legentibus proponunt, 
solyere coner. Immo liceat mihi omissis omnibus, quae ad 
nostram rem non pertinent, nil aliud quaerere nisi, num de 
consuetudine Patricii cum Romanis ipsius scripta aliquid do- 
ceant. Itaque omitto argumentis confirmare confessionem et 
epistulam adulterinas non esse. Nam et ipse Schoellius, qui 
genuina ea esse Patricii scripta negayerat (diss. p. 68 sqq.) 
postea (Herzog, R. E.) jure illam sententiam deposuit. Etsi 
enim nonnulla suspicionem moyent, tamen negligenda sunt, <et 
quia, quae fuerint genuina confessiopis verba, definiri non potest 
et quia ad dijudicandas saeculi quinti res idonea nobis desunt 
adjumenta. 

Quid igitur ipse Patricius de erua ipsius vita nobis pro- 
didit? Quae res haudquaquam facilis est responsu, nam tale est 
in confessione, qualis nunc exstat, narrandi genus, ut saepius 
nemo, quid sibi yoluerit auctor, intellegere possit» Haec yero 
sunt quae ex perplexa illa narratione coUigere licet; 

Patricius, natione Brito (conf. H. and St, II, 3, p» 303) 16 
annos natus captivus in Hiberniam est abductns, inde 6 peractis 
annis liberatus in patriam videtur revertisse, sed [nisi^ quod 
equidem opinor, librariorum negligentia duplicata est una eadem- 
que narratio ^] iterum captus est nec vero non iterum Uberatus 
iterum in Britannia efrat evm parentibus, Ibi cum moraretur, 
mirabilibus somniorum speciebus invitatus est, ut Hiberniis ver- 
bum dei praedicaret — et profecto poat plurimos annos (conf. 
p. 303) imperante Christo (ib. p. 309) non sine deo nec secun- 
dum, camem («ipist. p. 316) in Hiberniam pervenit, Scotorum- 
que mnlta milia ad yerum dei cultum convertit. Ubi piurimos 
illos annos degerit, ne uno quidem verbo Patricius prodidit» sed 
satis habuit dixisse saepius se esse servitute liberatum, disper- 
sum se esse ^^in gentibus mukis''^ maximas tribulationes esse 
perpessum summisque in periculis versatum. Quin etiam ne 
id quidem cognosci potest, utrum recta via ex Britannia in 



* Nam, ut alia omittam, utraque narratio, p. 301 et p. 302, 
Patricium servitute liberatum 28 dies per deserta loca narrat er- 
ravisse. 
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Hiberniam verierit, necne, nam cum uno loco (conf. p. 306) ex 
Britannia videatur esse profectus, alio loco videtur ex alia re- 
gione ita Hiberniam quaesivisse, ut omitteret Britanniam adire 
et videre parentes (ep. p. 317). 

Quae cum ita sint, audacius mihi videtur asseverare Patri- 
cium testibus ipsius scriptis nullo nisi ipso deo auctore in Hi- 
berniam pervenisse. Nam ii, qui premunt Patricium neque 
Germani neque Coelestini neque Romanorum neque ullius alius 
se ipsum mittentis mentionem fecisse, ne neglegant quaeso, 
quod omnino in confessione et epistula exceptis ipsorum Patricii 
et Oorotici atque parentum Patricii nominibus nullum uUius 
hominis nomen invenitur, immo Patricius dedita opera etiam 
eorum hominum, de quibus locutus est, nomina retinuit. An 
quis est ille, qui ipse ore suo dixerat: ecce tu promovendm es 
ad gradum episcopatus? Utrum idem, quem amicissimum suum 
Patricius appellavit an alius? (conf. p. 305). Nihilosecius ille, 
qui dixerat Patricium promovendum esse ad gradum episcopatus, 
testimonio est Patricium haudquaquam omnibus humanis aucto- 
ribus exclusis in Hiberniam pervenisse. Sed desinam exprimere 
obscuriora illa verba vel similia plura, immo missis ambagibus 
proferam, quid sentiam. Persuasum enim mihi est Patricii con- 
fessionem et epistulam non solum non repugnare iis, quae 
exeunte saeculo septimo de Patricii itineribus per Grallias atque 
Italiam Scoti narrabant, sed etiam cum, quales nunc exstant, 
tam, quales olim fuisse videntur, iliam ipsam narrationem posse 
vel potuisse confirmare. Argumenta autem, quibus mihi per- 
suasum est, sunt haecce: 

Dispersum se esse narrat Patricius per gentes multas (conf. 
p. 297), sed quaenam fuerint illae gentes non dicit. Attamen 
quasi praeteriens non solum de Britanuis et Scotis sed etiam 
de Gallis et Bomanis mentionem fecit. Itaque cum dicat (conf. 
p. 309) optare sese, ut liceat sibi ire non solum ad patriam 
sed etiam usque ad GaHzam et visitare Jratres suos, ut videat 
fa/dem sanctorum Domini sui^ et cum laudet (ep. 7, p. 317) con- 
suetudinem Romanomm Oallorumque Christianorum, qui mittant 
preshyteros sanctos idoneos ad Francos et ea!teras gentes cum 
tot milibus solidorum ad redimendos captivos haptizatos, — 
apparet revera Gallorum gentem unam esse ex iis, in quarum 
regiones dispersum se esse auctor tradidit. Quin etiam expressis 
verbis Patricius in confessione videtur mentionem fecisse de sua 
in Gallis commoratione, sed tam perplexa sunt verba, ut pro 
certo nil affirmari possit. An potes Germanice vertere verba 
haecce: oportet . . . sine timore fiducialiter dei nomen uMque ex- 
pandere^ ut etiam post obitum meum ex a GaUias relinquere 
fratribus et Jiliis meis, quos in Domino ego haptizavi (conf. p. 300)? 
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Quid mirum^ quod in libro Ardmachano hoc loco margini 
ascriptum est: ^^incertus liber^' (H. and St. II, 2, p. 300 not. 15)? 
quid mirum, quod illud „ex a GaUias'' in codice mon. St. Ve- 
dasti, quo BoUandus usus est (H. and St. 1. c), omissum est? 
Quodsi nonnulla omissa* sunt — neque dubitare licet, quin per- 
multa omissa sint, nam saepius in libro Ardmachano invenitur 
„et reUqm'' (H. and St. II, 2, p. 307 not. 28 et 31) —, licet suspi- 
cari etiam de itineribus Patricii per Gallias atque Italiam olim 
in confessione planum ac clarum testimonium potuisse inveniri. 
Nam adhuc hodie in ipsis Fatricii scriptis non desunt, quae 
suspicionem moveant auctorem in Italia fuisse comraoratum. 
Nonne, si audimus Patricium dicentem: nianu mea scripsi . . . 
verba ista (epistulae) danda ac tradenda miUtihis mittenda Coro- 
tici, non dico dmbus meis atque dwims sanctorum Romanorum, 
sed . . . (ep. 1, p. 314) vel laudantem consuetudinem £,omanorum 
(cf. supra), suspicandum est aliquam unquam consuetudinem 
fuisse Patricio cum Homanis? Immo haud scio an liceat suspi- 
cari ipsum auctorem, qui saepius e servitute liberatum se esse 
tradidit, a Gallis vel Bomanis esse redemptum. 

Quae cum ita sint, gravissimum esse puto illud Tirechani 
(cf. supra p. 37) ipsum Patricium dixisse in commemoratione 
laborum sese navigasse per Galliam atque Italiam totam etc. 
Nam quis neget optime quadrare verba illa ipsius confessionis 
narrationi? Quin etiam dubium est an liceat suspicari eo ipso 
loco, quo vitarum nonnullae narrationem de itineribus illis in- 
serunt iis, quae ex confessione sumpserunt, olim in confessione 
scripta fuisse verba illa. Nam eo ipso loco, quo narratur Pa- 
tricius servitute liberatus 28 dies deserta loca peragrasse, om- 
nium codicum verba mendis, lacunis et additamentis corrupta 
esse videri supra jam quasi praetereuntes commemoravimus 
(p. 47 annot.). Praeterea secum reputet benevolus lector dicta 
illa Patricii, quibus Tirechanus usus est, saltem iis similia ex- 
stare in eodem libro Ardmachano, in quo confessio; ergo eodem 
jure sunt utraque verba, quin etiam Tirechanus illa Patricio 
attribuit, hanc, qualis nunc exstat, a Patricio conscriptam esse 
affirmare non potuit. Accedit, quod, cum a Fieci hymno non 
recte intellecto origo eorum repeti non possit, ne conjectura 
quidem augurari possumus, cur vel a quo ficta sint dicta illa. 
Nam si ficta essent, ut Patricio cum Komanis consuetudinem 
fuisse demonstrarent, ipsius Homae urbis mentio facta esset. 
An illud: de saeculo requissistis ad Paradissum deo gratias aec- 
clesia Scotorum immo Romanorumy vJt Chrisikmi ita ut Romard 
sitis .... propensam posteriorum in £,omanos voluntatem re- 
dolere putas? At haec verba cum prioribus perperam conjuncta 
sunt, nam illa in commemoratione laborum i. e. in confessione, 

4 
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at opinor, a Fatricio dicta esse testatur Tirechanus, haec adhuc 
hodie^ quamvis mutilata sint vel, si mavis, non aucta exstant 
in epistula (9. p. 318): Deo gratias: credmtes et hapizati de 
saeculo recesmstis ad paradisum, Quin etiam quae in dictis 
illis sequuntur optime quadrare videntu? iis, quae commemorflto 
epistulae loco Patricius disseruit affirmans se unum baptisma 
et unum deum habere, eundem, quem alii Christiani. Et quis 
audeat contendere enm qui de civihus sanctorum Romanorum 
mentionem fecit (vid. supra), quem aliquam cum Romanis con- 
suetudinem habuisse certum est, non potuisse scribere illud: 
aecclesia Scotorum immo Romanorum etc. Denique non omittaiti 
commemorare in verbis illis ,jtimorem dei hjobvi ducefni itineris'' etc. 
ipsam Fatricii mentem videri spirare, nam de timore dei sae- 
pissime loquitur. 

Summa igitur est, quod Patricium unquam in Italia fuisse 

et aliquam cum B.omani8 consuetudinem habuisse mihi persuasi 

^ideoque censeo jure attribui Patricio quae in libro Ardmachano 

exstant „dicta Patricii'', licet concedam me nescire, an nonnulla 

in iis a posterioribus adjecta sint. 

Quae cum ita sint, etiam difficilior partim, partim sim- 
plicior* facta est quaestio illa supra (p. 81) proposita, quaenam 
ratio intercesserit inter Patricium et Palladium. Ad hanc igi- 
tur solvendam redeamus. Varia ratione usque ad hodiernum 
diem rem explanare studuerunt viri docti. 

Ac primum quidem ea, qua usae vitae Patricii finxerunt 
Patricium a Papa Coelestino vel a Germano Autissiodorensi 
suffectum esse in locum Palladii, quippe qui infecta re rever- 
tisset. Quod si ita esset, nobis, et quia Coelestinus uno anno 
post missum Palladium e vita exiit et quia Patricius anno jam 
432 (i. e. secundo regis Logairi anno) in Hiberniam venisse 
traditur (annot. Tirech. Betham II app. p. XIX), putandum esset 
Palladium ne unum quidem integrum annum in Hibernia mo- 
ratum esse. Quod cum minime quadret Prosperi narrationi, 
quam vitis fiide digniorem esse nemo negat (vid. supra p. 31), 
hac ratione qnaestio solvi non potest. 

Alteram igitur examinemus, Varini. Varinus enim Palla- 
dium eorum Scotorum, qui in Albaniam transmigraverant, apo* 
stolum fuisse putat, Patricium Scotorum Hiberniae (mem. 2, 
p. 123 sqq.). At Scoti ubique et proxime intellegendi sunt 
Hiberniae insulae incolae, neque af&rmari potest Prosperi tem- 
poribus omnino in Albania Scotos jam fuisse (supr. p. 29). 
Praeterea manifestum est ex Prosperi verbis „dum Romanam 
insvlam studet servare catholicam fecit etiam barharam christia' 
nam^^ (supra p. 31) Prosperum Romanae insulae Britanniae, 
cujus pars erat etiam ipsa Albania, alteram opposuisse bar- 
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baram, quae Hibernia non esse nori potest. Ergo et haec 
opinio rejicienda est. 

Quid restat? Tertium est, ut putemus et Palladium et 
Patricium in Hibernia verbum dei praedicasse. At unde factum 
est, ut omnis Palladii memoria apud Scotos evanesceret? ut 
Patricius Palladu mentionem non faceret? Sed hoc alterum non 
premam, quia Patricius omnino hominum nomina non profert 
(vid. supr. p. 48). Quomodo vero factum est, ut Prosperus de 
Patricio nil audiret? Si in Italia fuit Patricitis, profecto mirum 
est, quod Prosperus de eo verba non fecit. lis autem, quibus 
forte in prioribus nondum persuaserim, Patricio cum Romanis 
aliquam consuetudinem fuisse, ultimam ac supremam propono 
quaestionem, quomodo factum sit, ut Beda, cui multa de Sco- 
torum ecclesia nota erant, qui alia leviora audierat ab amicis 
Bgberti, qui dmtim in Hiberma pro CJiristo ewulaverat (h. e. 
3, 4. § 161; 5, 9. § 376 sqq.) de Patricio nil dixerit. Num 
credibile est Bedam, investigandae antiquitatis studiosissimum, 
nunquam ab iis, qui permulti tunc ex Anglia ad legendos 
scriptura^ sacras in Hiberniam transmigrabant, audivisse Scotos 
venerari Patricium primum Hiberniae episcopum? Ergo Beda 
aut de Patricio, utpote non a Romanis misso, verba facere 
noluit (Schoell, Herzog il. E. 11, p. 209), — quod putare non 
licet et quia Beda non is est, cui hoc opprobrio demus, et quia 
absurdum est per se, quia Patricius licet nullam habuisset cum 
Romanis consuetudinem , tamen a Bomanis certo nulla re dis- 
sentiebat — , aut sicut nonnuUi ejusdem temporis Scoti (cf. 
supra p. 43) Patricium eundem esse atque Palladium opinatus 
est. Hac denique 

quarta ratione solvi posse nostram quaestionem equi- 
dem persuasum mihi habeo. Quod qui primus suspicatus 
est, Schoellius (diss. p. 77), postea (Herzog, R. E. 11, p. 209) 
hanc opinionem deposuit. Unde nolim colligas immaturam 
esse eam. Ex oontrario multis argumentis confirmari potest. 
Nam primo quod et Palladium et Patricium ineunte saeculo 
quinto in Hiberniam venisse credibile non est (c£ supra 1 — 3), 
altero quod Beda de Patricio verba non fecit, tertio quod 
nulla exstat apud Scotos mentio Palladii nisi apud eos, 
qui Prosperi narrationem cognoverant, quafto quod talis est 
Patricio cum Palladio nominis vicinitas, quae facile in errorem 
adducere potuerit Prosperum, quinto quod eodem anno 432 in 
Hibemiam venisse traditur Palladius a Prospero, Patricius a 
Tirechano ^ — , sexto denique quod Palladius ille Prosperi na- 

* Tirechanus secundo regis Logairii anno Patricium venisse 
prodidit, regem autem illum 33 annos regnasse testatur (Betham H 
app. p. XIX). Ergo, si Logairius anno 463 mortuus est (Sketie 11, 

4* 



Digitized by LjOOQ lC 



— 52 - 

tione Brito fuisse videtur, quod sagacissime profecto Yarinus 
collegit ex his Prosperi verbis (chron. ann. 429 op. ed. Bas- 
sani I, p. 401, H. and St. I, p. 16): ad acthnem PaUadi dia- 
com Papa Coelestinus .... Germanujn . . . vice ma mittit et 
deturbaiis haereticis Britamms ad catholicam Jidem dirigit, Nam 
quid Palladio, sedis apostolicae diacono, commercii erat cnm 
BritonibuS; nisi ipse erat Brito? 

At dicat fortasse quispiam huic nostrae seutentiae repug- 
nare confessionis Patricii sermonem ac stylum incultum atque 
impeditum. Atqui librarios accuset non Patricium, nam qui 
dei et apostolorum verba in latinum transferre potuit (ep. 11, 
p. 319) idem in lingua latina rudis atque hospes esse vix po- 
tuit. Quod cum manifestum sit, omitto loqui de iis confessionis 
verbis (p. 298), ex quibus Ebrardus (p. 485 not. 16) studuit 
efficere, ipsum Patricium esse confessum se rudem esse in lingua 
latina. Nam obscuriora esse illa verba is jam cognovit, qui 
librum Ardmachanum conscripsit, nam „incertus"y inquit „liber 
hic'' (H. and St. II, 2, p. 298 not. 21). Profecto incertior, quam 
ut, quid sibi velint verba, cognosci possit. Itaque nec sermo 
aut stylus confessionis impedit, quominus Palladium eundem esse 
putemus atque Patricium. 

Quae cum ita sint, vix disceptari potest, utrnm Scoti, cum 
Prosperi narrationem cognoscentes Patricium a Coelestino mis- 
sum esse finxerunt, a veritate deflexerint an potius insciL ad 
veritatem proprius adduxerint Patricii historiam. 

Nam utrum Prospero an obscuris ipsius Patricii verbis major 
fides habenda sit, dubitare licet. Attamen certum est haud- 
quaquam ita missum esse Patricium ut posterioribus temporibus 
legati missi sunt ab episcopis Romanis ad paganos. Nam 
alienum est saeculi quinti rebus neque confessioni Patricii con- 
gruit. Haud scio an inde orta sit Prosperi narratio, quod 
Patricius, cum variis casibus jactatus casu Komam venisset, ibi 
consilio suo in Hibemiam navigandi cum Romanis vel cum ipso 
papa, si mavis, communicato in presbyterorum vel episcoporum 
numerum receptus est. At conjecturis gaudere me taedet. 
Brgo haec hactenus. Licet in dubio relinquatur, quid de sin- 
gulis Prosperi verbis judicandum sit, verisimillimum tamen est 
Palladium, de quo Prosperus mentionem fecit, alium non esse 



p. 428, not. 17) anno 432 Patricius in Hibemiam venit. At dicat 
quispiam Logairii annos computasse annales Ultonienses (saec. XH) 
non sitie habita Palladii historiae ratione. Atqui illo fere tempore 
Logairium regnasse demonstrat Catalo^s SS. Hib. ante medium 
saeculum octavum conscriptus neque Falladii mentionem faciens 
(H. and St. H, 2, p. 292). 
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quam Patricium, denique certum mea quidem sententia aliquam 
unquam Patricio cum E.omanis fuisse consuetudinem. 

Ergo quid mirum, quod neque in Patricii scriptis neque 
alibi quicquam occurrit, quod antiquissimam Scotorum ecclesiam 
cum Romana, qualis tunc erat, non in omnibus consensisse 
comprobet ! 

Sed ne quispiam putet ad obscuram atque contortam 
Patricii historiam redire quaestionem de antiquissimae ecclesiae 
Scotorum natura et moribus, extremum illud sit, ut repetam, 
quae supra jam similia dixi. Licet iicta sit Prosperi de Palladio 
narratio, licet nunquam Patricius in Italia, nunquam in Gallia 
fuerit, tamen quia Britonem eum fuisse constat, antiquissima 
Scotorum ecclesia, quam ille in Kibernia constituit, ab ecclesia 
Romana dissentire non potuit. Itaque qui fuerit 



secundae ecclesiae Scotorum aetatis status ecclesiasticus 

jam nobis quarendum est, ac primum quidem, ut supra jam 
diximus, quaerendum ex 

Columbae abbatis Hiiensis historia. 

De Columba, abbate Biiensi vix plura constare, quam quae 
Beda narraret (h. e. 3, 4 et 3, 25 cf. 5, 9) Schoellius in disser- 
tatione sua censuerat (p. 61), postea (Herzog R. E. 2, 788) ipse 
addidit yitam Columbae ab Adamnano, et ipso abbate Kiiensi 
(679—704 K. and St. II, 1, p. 135), conscriptam (Act. SS. Boll. 
Juli 9, p. 197 sqq. et alibi), quam antea propter fabulas, quibus 
abundat, Adamnano attribuere dubitaverat. Et optimo jure 
priorem suam sententiam Schoellius deposuit. Licet enim Adam- 
nanuB tantam fidem miraculis adjunxerit, ut vel absurdis ac 
plane ineptis rebus gaudeat (e. g. 2, 53, p. 217), — quid ad 
rem? Nonne idem ubique et apud omnes fere ejus aetatis 
scriptores occurrit? An ceteris eruditiores erant Scoti, diversi 
etiam illa re ab omnibus ejusdem aetatis hominibus? B.evera 
Schoellius, cum dissertationem suam conscriberet , talia videtur 
cogitasse neque adhuc hodie desunt, qui eandem falsam per- 
suasionem sibi induerint. Ea ipsa de causa de his verba fecisse 
haud ab re duco. Luculentissime enim et Muirchui vita Patricii 
et Adamnani vita Columbae, eodem fere tempore compositae, 
demonstrant Scotos eadem fuisse credulitate, eodera, ne dicam 
majore, miraculorum amore et studio, atque omnes illius aetatis 
christianos. 

De ceteris autem Columbae vitis a Colgano (Trias Thaum.) 
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editis nil verbi addam, nam omnes non exclusa Cumeani, quae 
putatur^ yita (Act. SS. BoU. Juli 9. p. 185 sqq.) ab Adamnani 
libro profectas esse Schoellio libentissime concedo, Neque ma* 
joris momenti est yita illa hibernico sermone conscripta, quam 
anno 1877 Stokesius (Three middle iriah hormlies etc. cf. supra 
p. .33, p. 90 — 125) et eodem anno pluribus codicibus usus 
Anglicane conversam Skenius (II, app. p. 467 sqq.) in lucem 
ediderunt; uam saeculo undecimo antiquior esse nequit (vid. 
Stokes p. YIII). Sed ipsam rem jam aggrediaraur. 

Columba igitur, hibernice Colum et postea Columcille (i. e. 
Columba cellae vel ecclesiae, Windisch Ir. Texte p. 871, Skene 
II, p. 52) anno 521 in Hibernia natus (Skene II, p. 52), Scotiae, 
quam nunc dicimus, apostolus est habendus sicut Fatricius Hi- 
bemiae. Nam etsi et Columba in Hibernia quoque res comme- 
moratione dignas gessit — construxit enim monasterium Dear- 
machense, hodie Durrow, in Midia (Beda h. e. 3, 4 § 159) — 
neque omnes Albaniae incolae etiam tunc pagani erant — 
ineunte enim saeculo sexto a Scotis christianis, qui ex Hibernia 
transmigraverant, Scotorum Albanensium regnum in Albania 
constitutum erat (cf. supra p. 29) — , tamen neque Columba 
tam claram sui reliquisset memoriam neque fides christiana a 
Scotis in Albaniam allata non exstincta esset a Pictis, paganis 
et barbaris (cf. Skene II, p. 78 sqq.), nisi Columba inde ab anno 
565 illi ipsi septentrionalium Fictorum genti evangelium prae- 
dicasset. Adducto enim ad fidem et rege et populo monasterio 
suo duobus annis ante ^ proxime Albaniae oram in insula Hii 
vel Jona (rectius Jova = insula scil. Hii, H. and St. U, 1, 
p. 108 not. 6) constructo tantam auctoritatem conciliavit, ut illud 
ipsum monasterium ELiiense famam conficeret Columbae ut Al- 
baniae apostolo* Nam non solum vivo Columba monasterium 
Hiiense principatum tenebat in omnibus monasteiiis, quae plu- 
rima ex vtroqae memasterioy Dearmachensi et Hiiensi, per disci' 
pidos ^U8 et in Britannia et in Hibemia propagata erant (Beda 
h. e. 3, 4 § 159), sed etiam postea per longum tempus in cunctis 
paene septentnonaHum Scotorumy Hibemiensium et Albanensium, 
et omnium Pictorum, septentrionalium primum, deinde etiam 
australium, et postea etiam Nordanhymbrorum mxmasteriis arcem 
tenehat regendisque eorum pcpuUs praeerat (Beda h. e. 3, 3 

Haec Bedae de Hiiensis monasteni auctoritate verba ne 



^ Discrepant inter se Adamnanus qui Golumbam anno 563 
condito monasterio Hiiensi in Pictos profectum esse narrat et Beda, 
qui refert Columbam anno 565 a Pictis dono accepisse insulam Hii, 
ut monasterium construeret. Skenii sententiam (II, p. 105 not. 38) 
secutus supra medium quiddam tenere studui. 
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aliter accipiantur, quam sunt, facere non possum, quin a lecto- 
ribus petam. Nam cum de iis ecclesiae Hiberno-Scotorum par- 
tibus, de quibus Beda illo loco non loquitur, vix quicquam 
constet mirandum non est, quod saepe occurrit opinio totam 
Hiberno-Scotorum ecclesiam subjectam fuisse monasterio Hiiensi. 
Qui error ignosci potest eis, qui quasi praetereuntes de ecclesia 
Scotorum verba fecerunt, sed de Ebrardo judioandum est eum, 
qui illius erroris participem se fecit (Ebrard p. 285), hac ipsa 
re talem se ostendisse, cui majori laudi fuisset tacere, quam 
solidum de ecclesia Hiberno-Scotorum conscribere librum. Ap- 
paret enim jam ex Bedae verbis supra commemoratis omnibus 
Hiberniae incolis exceptis septentrionalium Scotorum plurimis 
nullam cum Hiiensibus fuisse necessitudinem neque deest locus, 
ubi Beda expressis verbis mentionem fecerit de Hibernis, y^qni 
ab IKiensium dominio liberi erant^^ (h. e. 5, 15 § 403) et praeter 
eos, quos illic dixit, omnes australes Hiberniae regiones abbati 
Hiiensi subjectas non fuisse idem alio loco (h. e. 3, 3 § 155) 
docuit. 

Quae cum ita sint, exsistit quaestio, utrum mirabilis illa 
Hiiensis monasterii auctoritas in suo genere singularis fuerit in 
ecclesia Scotorum, an alia ejudem generis exempla in aliis ec- 
clesiae partibus inveniri possint. Certo non omnino singularis 
erat, sed proh dolor! accuratius de hac re disserere, prorsus 
fere nos impedit veterum testimoniorum penuria. Attamen quae 
potissimum observanda sunt, partim ex vetustis paucis partim e 
posterioris temporis testimoniis coUigi possunt. 

Nam sive Patricii temporibus nondum tota insula christiana 
erat facta sive mortuis Patricio et sociis Hibemorum plurimi 
reciderant in gentilitatis superstitiones : nisi ficta sunt omnia, 
quae in vitis Sanctorum Hiberniensium traduntur, dubitari non 
potest, quin saeculi sexti temporibus denuo quasi ecclesia Hi- 
bernorum coudita sit. Tanta enim monasteriorum multitudo 
tunc constituta esse traditur, ut nullus videatur fuisse Hibemiae 
angulus, in quo monasterium non construeretur (cf. Skene 11, 
p. 51 sqq.). Quorum monasteriorum inter conditores cum non- 
nulli adeo excellerent, ut ingentem monachorum multitudinem 
secum haberent, ut Finianus, Clonardensis monasterii in Midia 
abbas (Skene 11, p. 50), cujus discipulus et ipse Columba fuisse 
dicitur (vit. Hibern. Skene II, app. p. 479) et Comgallus, Benoho- 
rensis in TJltonia monasterii abbas, Columbae aequalis (Skene II, 
p. 55), factum est, ut monasteria eorum principatum obtinerent 
in omnibus iis monasteriis, quae vel propter monachorum multi- 
tudinem vel ad disseminandam fidem christianam ab ipsomm 
discipulis in finitimis regionibus constituta erant. In his nobi- 
lissimis monasteriis praeter Hiiense, Clonardense, Benchorense 



Digitized by LjOOQ lC 



— 56 — 

nominanda Bunt Ardmachanum tn TJltonia, cujus abbas — poste- 
riore quidem aetate (697) — multorum clericorum synodali con- 
ventui praefuisse fertur (Skene 11, p. 173) et primus nominatur 
in epistula Johannis papae infra commemoranda , Leclinense in 
Lagenia, Clonense (Clonmacnois) in Midia, Clonfertense in Con- 
nactia (Usser, Antiqu. p. 955), alterum Clonfertense in confinibus 
Momouiae et Lageniae (Skene II, p. 56), quorum Cumeanus men- 
tionem fecit in epistula sua. ^ Alia num pari auctoritate florue- 
rint, nescio,® neque velim putes eorum, quae commemoravimus, 
monasteriorum auctoritatem tantam fuisse, quanta monasterii 
Hiiensis. 

Neque ipse Columba, si in Hibernia mansisset, tantam 
auctoritatem esset consecutus, nam impedimento fuisset regni 
Hibernorum forma. Singulae enim Hibernorum tribus, quarum 
saluti singula monasteria serviebant (Skene II, p. 72) et quibus 
cum monasteriis tam arcta necessitudo erat, ut monasteriorum 
abbates jure quodam haereditario eligerentur ex eadem semper 
familia vel saltem tribu, sive ex ea, qua monasterii conditor 
ortus erat, sive ea, ex qua natus erat is, qui illi agros assigna- 
verat ad constituendum monasterium (Skene 11, p. 66 sqq.), hae, 
inquam, tribus in unum corpus non redactae erant nisi ita, ut 
permulti illi reguli, qui singulis tribubus praeerant, regibus 
pagorum, ut ita dicam, reguli pagorum regibus provinciarum, 
denique hi quinque summo totius insulae rege inferiores essent 
(Skene III, p. 135 sqq.). Nonne apparet hac forma regni Hi- 
bemici et hac de successione abbatum lege impeditum esse, 
quominus unum monaterium vel pauca in omnibus totius Hi- 
berniae monasteriis principatum tenerent? Immo multa erant 
in Hibemia monasteria, quae tantum sui juris fuisse videntur. 
Quo factum est, ut ecclesia Scotorum unius corporis speciem 
non praeberet. Deerat enim, qui in sua persona ecclesiae uni- 
tatem ante oculos poneret. ^ Quod etiam eum, qui catalogum 



^ Numeravit enim (Usser, vet. ep. hibem. syll. p. 23) inter 
spectatissimos Hiberaiae sacerdotes successores S. Albei, Leclinensis 
(Usser, Antiqu. p. 936) Kerani Clonensis (Skene II, p. 52), Bren- 
dani, Clonfertensis (Skene ib.), Lugidi, alterius Clonfertensis mo- 
nasterii abbatis (Usser, Antiqu. 919 sq. 935. 943). Tacui de succes- 
sore Nessani, quem quinto loco nominat, quia de ipso Nessand nil 
constat (Usser, Antiqu. 961). 

^ Nam quae de aliis ut Katheniensi in incertis vitis, fortasse 
adhuc hodie ineditis traduntur (Usser, Antiquit. p. 911. cf. 919) equi- 
dem examinare non potui. 

^ Liber Angeli (Betham II, app. XLVI, cf. supra p. 35) et 
Pieci hymnus (v. 49 H. and St. II, 2, p. 359) sedi Ardmachanae, 
quam jam Muirchu (Betham 11, app. p. XV) ab ipso Patricio in- 
signem factam esse narraverat, a Patricio principatum in ecclesia 
Hibernorum attributum esse finxerunt. Unde sequitur exeunte sae- 
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Sanctorum Hiberniae (H. and St. tl, 2, p. 292, cf. BUpra p. 52) 
conscripsit, non fugit. Nam cum de primo Sanctorum ordine, 
qui erat in tempore Patricii, dixerit unum caput Christum et 
unum ducem Patricium habebafity de secundo, qui Oolumbae 
temporibus erat, nil nisi unum, inquit, caput habehant, domi- 
num nostrum, 

Ergo non illud singulare erat, quod monesterium Hiiense 
principatum quendam tenebat in aliis monasteriis, sed hoc, quod 
non solum nonnuUa in Hibemia monasteria, sed cuncta Pictorum 
terra Hiiensis monasterii abbati erat subjecta. — Neque tamen 
hoc mirandum est, nam ab uno illo monasterio tota Pictorum 
gens sensim pauUatimque in societatem christianae fidei assume- 
batur, cum in Hibemia utpote jam christiana permulta mo- 
nasteria una eademqife aetate constituerentur. 

Haec de externa ecclesiae Scotorum forma. Nunc propius 
jam accedamus ad inspiciendum ecclesiae statum. Monasteria 
nonnuUa episcopalem quandam curam in ecclesia gessisse yidimus; 
accedit, quod Beda narrat de monasterio Hiiensi: habere aviem 
solet ipsa insvla rectorem semper abbatem presbyterwm^ cujus 
juri et omnis promncia et ipsi etiam episcopi ordme inusitato 
debeant esse subjectiy juxta exemplum primi doctoris, qm nan 
episcopuSy sed preshyter exstitit et monachiAS (h. e. 3, 4 § 160). 
Quid? TJtrum singulare erat quod de monasterio Hiiensi Beda 
enarrat verbis modo commemoratis, an idem etiam alibi in 
ecclesia Scotorum inveniebatur? Quid omnino judicandum est de 
auctoritate illa, quam monasteria in ecclesia Scotorum habebant? 

Perdifficiles sunt hae queestiones, eaeque tales, de quibus 
adhuc hodie viri docti minime consentiant. Qua de causa facere 
non possum, ut in ipsa disputatione expressis verbis aliorum 
sententias impugnem. Meam potius viam simpliciter persequar, — 
siquidem mea est, quam non invenissem, nisi alios habuissem 
duces itineris. 

Exordium ex alto petamus necesse est. Quaerendum enim 
est, num omnino gradus ecclesiastici non reperiantur apud Scotos, 
num omnes clerici exceptis abbatibus ea parte, quatenus abbates 
erant, pares fuerint dignitate sicut mos est monachorum? 

Diaconorum, de quibus primum diceudum est, gradum, non 
dico uomen (Ebrard. p. 180 sqq.), apud Scotos non defuisse 
Adamnanus est testis; isque certus ac bonus: nam, etsi primus 
abbatum Hiiensium, ut postea videbimus, cum Romanis societatem 



culo septimo episcopum Ardmachanum principatum quendam obti- 
nuisse, quod idem inde apparet, quod anno 697 episcopus Ardmacha- 
nus synodo Tarensi praefuit (Skene II, p. 173). Sed saeculo septimo 
exeunte vetustiorem esse insignem illum sedis Ardmachanae honorem 
comprobari non potest. 
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iniit; tamen absurdum est hanc ipsam ob causam fidem ei 
abrogare. Narrat autem inter alia multa tria miracula; quae 
Columbam edidisse refert, cum juvenis diaconus in Hibemia apud 
Findbarrum sanctum episcopum commaneret (vit. Col. 1, 2 p. 199; 
2, 59 p, 218; 2, 41 p. 214), Erant ergo diaconi apud Scotos, 
et quo munere fuucti sint ne dicam Columbae certe Adamnani 
temporibus, forte fortuna docet una ex tribus illis Adamnani 
narratiunculis , quippe in qua inveniantur haecce: ad fontem 
sumpto pergit (Col.) urceo, ut ad sacra^ eucharistiae mysteria 
aquam qaoM diaconus fontanam hauriret, ipse quippe Hlis in 
diebus erat in diaconatus gradu administrans (2, 41 p. 214). 
Quibus verbis quid clarius? Diaconorum fuisse in administrando 
munere episcopis ad manus esse pro certo constat. 

Sed quid de ipsis episcopis^ quid de presbyteris judicandum 
est? Beperiuntur enim praeter diaconos et in annalibus et apud 
Bedam et in vitis Sanctorum et presbyterorum et episcoporum 
nomina. At episcopos illos nisi nomine diversos non fuisse a 
presbyteris nequaquam unus Ebrardus (p. 168 sqq.) contendit 
(vid. Skene II, p. 93). Ergo non solus erravit. Nam erravisse 
eum testis est Adamnanus. Narrat enim (1, 35 p. 210 sqq.) 
episcopum quendam de Momoniensium provinoia Jonam venisse 
ibique humiliter presbyterum se esse professum esse et aliis 
rebus et ita, ut jussus a Columba Christi corpus ex mcre con- 
Acere Columbam advocaret, ut simul guasi duo presbyteri Domi- 
mcum panem frangerent, Sed Columbam, quem, qui esset ille, 
fugere non potuisset, cum ad altaria accessisset intuitum faciem 
ejus sic eum compellasse: Benedicat te C/iristus, frater; hunc 
solus episcopaU ritu frange panem; nunc scimus quod sis epis- 
copus: quare hucusque te occukare conatus es, ut tibi a nobis 
debita non redderetur veneratio. TJnde non solum sequitur apud 
Scotos quoque fuisse episcopalem gradum eumque superiorem 
presbyteris, sed etiam apparet episcoporum fuisse privilegium 
eucharistiam celebrare ritu pontificali i, e. non assistente altero. 
Itidem ex alia, in quam Skenius (II p. 94) demum animum 
meum convertit, Adamnani narratiuncula (1, 29 p. 208), quam 
enarrare longum est, coUigendum est episcoporum fuisse solemni 
ritu in sacerdotum numerum recipere clericos. 

Quae cum ita sint, etiam difficilior facta est quaestio, quid 
de monasteriorum eorumque abbatum auctoritate judicandum sit. 
Sed ad solvendam eam, si solvi potest, praesto adest epistula 
illa, quam anno 640 Johannes IV papa genti Scotorum misit 
(Beda h. e. 2, 19 § 143 sq.) inscripta: DHectissimis et sanctis- 
simis TomianOy Columbano, Oromano^ Dinnao et Baithano epis- 
copis; Cromano Emianoque, Laisirano, SceUano et Segeno pres- 
byteris; Sarano ceterisque doctoribus seu abbatibus Scottis* Haec 
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enim epistula, utpote scripta eo tempore, quo cum HiberDis 
sedi apostolicae fuit commercium — nam septem annis ante 
legati ex Hibernia Eomam venerant (ep. Cummeani, Usser. vet. 
ep. hib. syll. p. 23 — cf. Skene 11 p. 161) — omnium quae 
exstant de bac re testimoniorum optimum est. Neque tamen 
bonum, nam et, qui fuerint nonnuUi eorum, quibus inscripta est 
epistula, in occulto latet, et prob dolor! ambigue dictum est 
illud ceterisque doctorihus seu abhatibus Seottis, Gerto enim 
ad solum Saranum referendum non est, sed utrum de omnibus an 
de solis Cromano Ernianoque et sequentibus dictum sit, dubi- 
tare licet. Ad omnes referenda esse illa verba, mea est opinio, 
neque, cum permagni momenti sit haec res, taceam, quibus ad 
hanc opinionem adductus sim argumentis: Ac primo quidem 
quod ipsis verbis haec interpretatio melius quadrat quam illa, 
secundo quod, sicut infra videbimus, Nordenhymbrorum episcopi 
iidem omnes abbates fuisse videntur, tertio quod Ardmachae 
quae Tomiani, Clonardi quae, ut videtur, Columbani sedes fuit 
(cf. Stevenson in annotationibus ad Bedae 1. c^) monasteria fuisse 
constat (cf. supra 55 sq.), quarto quod in Adamnani vita Columbae 
(1, 40 p. 212) occurrit Conallus quidam episcopuSy quem eundem 
monasterio cuidam praefuisse sermonis contextus docet, quinto 
quod apud eundem Adamnanum mentio fit Colgii cujusdam, 
primarii alicujus ecclesiae (1, 17 p. 204), qui cum sermonem 
habuisse dicatur cum Columba de uno tenaci primatium de prae- 
positis suae dioeceseos (1, 29 p. 208) episcopus et, cum saepius 
apud Columbam Jonae commoratus sit, monachus est habenduis 
(cf. Adamn. 1, 27 p. 207), sexto denique quod in annalibus 
saepe occurrunt episcopi qui iidem abbates erant (vid. Skene II, 
p. 44 not. 8). Sed levissimum est illud sextum. Nam cum 
annalium qui exstant antiquissimi, Tigernachi (*J* 1088) annales, 
saeculo demum undecimo conscripti sint, pauca illa, quae in 
annalibus prodita sunt hujusmodi: ille episc. ohHtf Ule episc, et 
ahh. obvit, iUe ahb. obiit idonea esse non videntur, quibus argu- 
meutis utamur. . Etsi enim antiquioribus scriptis usi sunt Tiger- 
nachus et posteriores, tamen certa esse, quae de dignitate singu- 
lorum prodiderunt, quis affirmet? Non vero omnino nego fieri 
posse, ut aliquando id ipsum, quod annales ejusdem urbis vel 
monasterii praesules modo abbates modo episcopos et abbates 
nominant, ad adumbrandam ecclesiae Scotorum historiam aliquid 
momenti afferat, sed itidem fieri potuit, ut nominum ac digni- 
tatum minus diligenter rationem haberent scriptores. Itaque 



^ Verba adderem de Baithano, nisi falsa essent, quae Stevenson 
in annotatione de eo profert. De altero enim Baithano Adamnanus 
loGutus esse videtur, de altero Johannes papa. 
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dubito annon jam hodie cuiquam liceat nominibus illis argu- 
mentari, certe scio me ipsum et omnes, qui nesciant, quibus 
auctoribus singulae episcoporum vel abbatum mentiones nitantur, 
hujusmodi argumentis rem potius perturbaturos esse, quam ex- 
planaturos. Quamobrem in iis, quae proferam, ad annales raris- 
sime provocabo. 

Sed redeamus ad Johannis papae epistulam. Ooncedendum 
est omnes, quibus inscripta est, fuisse abbates, sed non negli- 
gendum nonnullos solos nominari episcopos. Et cum episcoporum 
et presbyterorum et dignitatem et munera diversa fuisse supra 
(p. 58) cognoverimus alia fuisse necesse est munera Tomiani, 
Columbani reliquorum episcoporum et abbatum, alia Cromani 
et reliquorum abbatum presbyterorum. De qua re quid senserit 
ille, qui epistulam scripsit, Johannes papa, facile conjectura 
potest coUigi. Kaud dubie enim sibi persuasit, Hiberniam, quam- 
vis maxima esset monasteriorum auctoritas, tamen ita descriptam 
esse in episcopales regiones, ut episcopi, qui iidem abbates erant, 
singularum dioecesium curam gererent. Kanc opinionem, etsi 
Toddius (cf. Loening II, p. 413 et 445), quem Skenius secutus 
est (II, p. 94) aliter videtur sensisse, a vero multum aberrasse, 
non habeo, quod putem. Accedunt enim ad ipsius epistnlae 
auctoiitatem alia argumenta, quae rem ita sese habuisse com- 
probent. 

Frimum quod Patricii temporibus episcopos, ut ita dicam, 
parochiales in Kibemia fuisse putemus necesse est, quod nec 
Skenius negat nec Toddius negasse videtur. Nam si aliquid 
de Patricio constat, hoc certum est. Non provocabo ad vitas 
neque ad illud Patricii ^yPatricim Hibemione conatitutus epU- 
copus^^ (ep. 1 H. and St. II, 2 p. 314) neque ad catalogum 
Sanctorum, in quo haec reperiuntur: primus ordo GathoUcorum 
Sanctorum erat in tempore Patricii Et tunc erant Episcopi 

omnes Hi omnes episcopi de Romams et Francis et Bri' 

tonibus et Scotis exorti sunt (H. and. St. II, 2 p. 292), sed ad 
patrios ipsius Patricii mores (supra p. 29) et coram omnibus, 
quibus Patricium cum Romanis necessitudiuem habuisse per- 
suaserim, ad Bomanae ecclesiae consuetudinem. Quodsi in Hibernia 
olim fuerunt sedes episcopales, haud facile quisquam sibi per- 
suadeat omnem prioris status memoriam evanuisse inter Scotos. 

Secundum quod summis in honoribus apud Scotos habebatur 
Hieronymus. Cujus aetatis qui fuisset status ecclesiasticus vel 
hierarchicus , Scoti non ignorabant, immo Columba Luxovien- 
sis, Hiiensis Columbae aequalis, ipsius Hieronymi verbis utitur, 
ut quae sint episcoporum, quae monachorum officia doceat: 
St. Hieronymus, inquit (ep. 2, bibl. max. patr. 12, p. 26 D.) 
ju^ssit episcopos imitari apostolos, monachos vero docuit seqm patres 
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perfectos, Quod quis audiens sibi persuadeat nuUum tunc fuisse 
in Hibernia episcopum similem potestate iis, qui Hieronymi 
temporibus fuerant? 

Tertium quod apud Adamnanum episcoporum ita fit mentio, 
ut non solum appareat Adamnanum fecisse discrimen inter eos 
qui episcopi et eos qui abbates apellabantur (vid. 3, 90 in fine 
p. 229 cf. 91), sed etiam ut manifestum fiat ipsum Adamnanum 
putasse singulis episcopis fuisse parochiam certis finibus inclusam 
(1, 29, p. 208 ^^unus de praepositis tuae dioeceseos'' cf. supra 
p. 59; 1, 40, p. 212. 3, 90, 229 „episcopus Laginensis''?) 

Quartum denique, quod, sicut postea videbimus, in Nordan- 
hymbria sedes episcopales non defuerunt. 

Quae cum ita sint, in illo vix papa erravit, quod Hiberniam 
in episcopales parochias divisam esse putavit. Quae divisio 
num unquam legibus sancita sit, in medio relinquo, quia con- 
jiciendum est eam profectam esse de civili populi Hibernici 
divisione, de qua supra dictum est (p. 56). 

In singulis autem parochiis qui fuerit status ecclesiasticus 
haud facile est ad cognoscendum , quia in medio relinquenda 
est haec gravissima quaestio, utrum omnes episcopi, omnes pres- 
byteri et diaconi monachi fuerint, an praeter permultos eos, 
qui monachicam vitam . amplexi erant , alii fuerint clerici nulli 
monasterio ascripti. Negaverunt hanc quaestionem Toddius et 
Skenius (II, p. 42) neque ego dubitarem accedere ad eorum 
sententiam, nisi pauca essent, quae rem in dubitationem vocarent. 
Dixit enim aliquando, ut modo commemoravi, Columba Luxo- 
viensis, Sanctum Hieronymum jussisse episcopos indtari apostolos 
monachos vero docmsse sequi patres perfectos ; alia erdm esse et 
alia clericorum et mmachorum docummta et longe ab invicem 
separata (ep. 2 bibl. max, patr. 12, p. 26 D.). Quod etsi Gallis 
dictum est, tamen suspicionem movet in Hibernia quoque fuisse 
episcopos, qui monachi non essent certe non ejusdem strictioris 
observantiae monachi atque Columba (of. infra). 

Quid? Nonne et ipse ille Aidus civitatis Sleptiensis epis- 
copus (Lib. Ardm. Capit. Aidi, Betham. II, app. XLIV) eandem 
suspicionem movere potest, simulatque legeris, quae de discri- 
mine inter episcopos monasterii et episcopos civitatis Harttungius 
protulit (Diplomat.-hist. Forsch. p. 35 cf. not. 1)? Alia vero 
hujus rei testimonia me non invenisse confiteor, sed haud scio 
an justo plus viri docti rationem habuerint vitarum eorum 
Sanctorum, quos monachos fuisse certum est. An mirandum 
esset, quod, si qui fuissent in ecclesia Scotorum episcopi, pres- 
byteri, diaconi, qui monachi non essent, memoria eorum deleta 
esset apud illos, qui monachorum vitas conscriberent? Sed 



Digitized by LjOOQ lC 



— 62 — 

certum est, si qui fuerint clerici monachicam vitam non amplexi, 
exiguum fuisse numerum eorum. 

Nam 'relicta in medio illa quaestione pro certo affirmandum 
est in singulis parochiis ipsa monasteria ita, ne dicam omnem, 
certe fere omnem animarum curam gessisse (Skene II ^ p. 73) 
ut monachi vel abbates presbyteri parvulos baptizarent (Adamn. 
vit. Col. 2, 47 p. 215; 2, 63, p. 220) improbos objurgantes 
corrigerent (ib. 1, 40, p. 212) iisque poenitentiae mensuras de- 
finirent (ib. 1, 17, p. 204), eucharistiam in proxima ecclesia 
celebrandam curarent, ipsis synodis adessent (ib. 3, 85, p. 228), 
denique quibnscunque laicorum aerumniis quantum poterant 
curam adhiberent (ib. e. g. 2, 74, p. 224). 

Sed absit, ut putes ita descriptas fuisse illas monasteriorum 
parochias, ut nemini liceret in alterius monasterii parochia 
ministeriis ecclesiasticis fungi, — e contrario permulti illi mo- 
nachi, qui relictis patriis regionibiis alias insulae partes pera- 
grabant (vid. infra), minime vetiti erant nec baptizare (Adamn. 
vit. OoL 2, 47, p. 215) nec confitentibus operam dare (ib. 1, 17, 
p. 204), item absit, ut putes omnibus monasteriis hanc tam 
arctam cum laicis necessitudinem fuisse et omnes monachos hanc 
canonicorum speciem praebuisse, — e contrario alterum quod- 
dam et monasteriorum et monachorum genus, anachoreticum, ut 
ita dicam, in ecclesia Scotorum exstitisse infra videbimus; nunc 
jam tempus est, ut expositis, quae de monasteriorum auctoritate 
generatim dicenda erant, redeamus ad priorem earum quaestionum, 
quas supra (p. 57) proposuimus. Quaeramus igitur num sin- 
gulare fuerit, quod abbas Hiiensis presbyterus tanta apud septen- 
trionales Scotos et apud omnes Pictos florebat auctoritate. 

Oerto singularis erat et tanta auctoritas et, nisi fallor, 
tanta auctoritas abbatis presbyteri. NuUum enim aliud mona- 
sterium in cunctis populis principatum tenuisse supra (p. 56) 
jam vidimus — neque hoc unum conspicuum est. Immo abbati 
Hiiensi etiam episcopos subjectos fuisse non solus Beda testis 
est (supra p. 57), sed etiam, quinam fuerint illi episcopi, non 
ignoramus: Lismorensis (Skene IT, p. 133), Cingaradhensis (ib. 
et H. and St. II, 1, p. 107) Lindisfarnensis cum iis, qui ipsi 
erant subjecti. Ergo dignitate simili archiepiscopi abbas Hiiensis 
exornatus erat isque unus in antiqua Scotorum ecclesia, nam 
in Hibemia tunc temporis episcopos alteri episcopo vel archi- 
episcopo fuisse subjectos, nullum exstat vetus testimonium. ^ 
Accedit, ne dicam de Aidano rege a Oolumba consecrato (Adamn. 
vit. Col. 3, 86, p. 228), quod abbas Hiiensis solus jus excom- 
municandi exercebat (ib. 2, 58, p. 218), cum in Hibernia haec 

^ De principatu sedis Ardmachanae vid. supra p. 56 not. 3. 
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potestas penes synodos fuisse videatur (ib. 3, 85, p. 228). Haec 
tanta auctoritas certo singularis erat, uec tamen miranda est 
iis, qui ab illo ipso monasterio Hiiensi omnes illas regiones, in 
quibus principatum tenebat, sacra christiana suscepisse in memoria 
custodierint. 

Alterum illud, quod ipsa insula Jona habere solebat semper 
abbatem presbyterum, et ipsum singulare fuisse equidem per- 
suasum mihi habeo, etsi non nego me nescire, an alibi quoque 
nonnunquam abbates presbyteri ita praefuerint monasteriis 
episcopalem curam in sua regione gerentibus, ut ipsi neque 
episcopali dignitate exornati fuerint neque episcopali munere 
functi sint.^ Attamen nego fuisse alia similis auctoritatis mo- 
nasteria, quibus semper abbates presbyteri praeessent. Certe 
Beda huic nostrae sententiae favit. Nam cum moris illius causam 
afferat exemplum primi doctoris illius (Columbae), qui non epis- 
copus sed presbyterus exstiterit et monachus, apparet eum putasse 
eundem morem non inveniri in iis Hiberniae regionibus, quae ab 
Hiiensium dominio liberae erant. Quod si ita est, aliam atque eam, 
quam Beda profert, moris illius causam quaerere minime oportet. 

Surama igitur nostrae de Hiiensis monasterii auctoritate sen- 
tentiae haec est: Principatus ille, quem monasterium Hiiense tene- 
bat, primitus siraillimus erat ei, quem multa in Hibernia monasteria 
obtinebant, sed postea cum quia tota gens Pictorum [et Nordan- 
hymbrorum] ab ipsis Hiiensibus in societatem ecclesiae assumpta 
est, tum quia omnes Columbae successores deprecari solebant epis- 
copalem dignitatem, qua Columba, quippe cui initio ea opus non 
esset, caruerat, talis est factus, ut tantum sui similis fuisse videatur. 

Satis haec dicta essent, nisi reliqua esset una de hac re 
quaestio. Nam cum neque apud Scotos privilegium non fuerit 
episcoporum consecrare presbyteros atque episcopos, porro cum 
constet certe nonnumquam eos episcopos, qui abbati Hiiensi 
subjecti erant, consecratos esse in ipsa insula Jona (Beda h. e. 
3, 3, § 164, cf. 3, 17, § 196), exsistit quaestio, a quonam illi 
sint consecrati. Quae quaestio, cum ipse abbas presbyterus 
haud dubie episcopos non consecraverit neglecto honore episcopo 
debito (cf. supra p. 58), redit ad illam, num in ecclesia Scotorum 
fuerint episcopi certis quibusdam sedibus non ascripti, sed nihilo- 
minus episcopali dignitate exornati. Dubium enim est, utrum, 
si quae in monasterio Hiiensi adminifitranda erant ministeria 
episcopalia, acciti sint, quod Skenius putat (II, p. 163 sq.), 
episcopus Cingaradhensis vel de Hibernia quidam, an in ipsa 
insula Jona inter monachos fuerit unus vel plures episcopali 
dignitate ornati. 



^ De hac re vid. infra p. 64. 
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Skeuii vero conjectura ne dicam falsa certe verisimilis non 
est, — quod explicare longum est, alterum igitur illud fuisse 
puto. Itaque de episcopis; ut ita dicam, monasterialibus pauca 
prioribus addenda sunt. 

Affirmant enim Toddius (cf. Loening p. 445 not. 1), Ske- 
nius (II, p. 44), alii saepissime in monasteriis Scotorum in 
monachorum numero fuisse unum vel duo episcopos, qui omnia 
ministeria episcopalia, quae opus erant, administrabant , nihilo- 
minus autem, quatenus monachi erant, abbati subjecti manerent. 
Hanc sententiam, de qua supra verba non feci, quia idonea non 
videtur, qua confirmetur omnino apud Scotos dignitatem episco- 
palem fuisse a peraonal and not an q^cial dignity (Skene 11, 
p. 44), hoc loco non impugnem. Nam etsi annalium, quibus 
Skenius utitur, testimonia leviora sunt, tamen et Toddio, rerum 
Hibernicarum peritissimo, ubi de factis agitur, fidem denegare 
mihi non licet, et ipse rem paucis confirmare possum. Ezstat 
enim apud Adamnanum mentio episcopi cujusdam Jonae saepe 
commorantis (1, 29, p. 208, cf. 1, 17, p. 204) et apud Bedam 
alterius, nomine Ceollach, natione Scoti, qui non multo post quam 
episcopatum mediterraneorem Anglorum simul et Merciorum 
susceperat, rdicto episcopatu reversus est ad insidam Hii (h. e. 
3, 21, § 212). Itaque etsi nescio, quibus testimoniis Toddius 
rem confirmaverit , tamen non dubito adeo ei fidem adjungere, 
ut concedam fieri potuisse, ut in illis monasteriis, quae episco- 
palem in sua regione gerebant curam, non ipsi abbates iidem 
episcopi essent sed unus ex monachis, qui tamen abbati sub- 
jectus maneret. Sed raro hoc factum esse puto neque moris 
fuisse sicut in monasterio Hiiensi, sed casu factum esse, si forte 
abbas excusatione monachicae modestiae dignitatem episcopalem 
deprecatus erat. 

Exemplum hujus rei ipse non inveni nisi Virgilium, Scotum, 
episcopum Juvavensem (f 784) qui, donec ipse episcopus conse- 
cratus est, ad administranda ministeria episcopalia usus est Dobda- 
greco episcopo et ipso natione Scoto (cf. Rettberg, Kirchen- 
geschichte Deutschlands II, p. 233 sq., cf. p. 234 not. 18), sed 
ideo facile mihi persuaserunt Toddius et Skenius, quod uisi hac 
re manifestum non fit, quomodo fieri potuerit, ut nonnumquam 
in Hibernia (Adamn. vit. CoL 1, 17, p. 204; 1, 29, p. 208; 
1, 35, p. 210) et saepissime posterioribus temporibus iu Ger- 
mania occurrant nobis episcopi peregrinantes. Nam cum in 
Hibernia episcopales sedes ita cum monasteriis conjuncta fuerint, 
ut penes ipsa monasteria principatus dioeceseos fuisse videatur, 
apparet iis episcopis, qui vice abbatis forte consecrari nolentis 
episcopalibus ministeriis fungebantur, tam arctam cum sua vel 
rectius abbatis dioeoesi necessitudinem non fuisse, ut si forte 
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alter quidam episcopus in monasterium venerat (ut Beda h. e. 
3; 21, § 312); iis non liceret relicto monasterio peregrinatis in 
alias regiones officia episcopi oum simplicis monachi vita com- 
mutare. — TJnde fieri potuit, ut duo vel plures in uno mona- 
sterio commorarentur episcopi, quin etiam factum est, ut affir- 
mat Toddius (vid. Loening II, p. 445 not. 1), quod comprobant 
Muirchu (vit. Patr. Betham II, app, p. XI) et Tirechanus (annot. 
ib. XXVII), quijppe qui finxerint Patricii jam temporibus duos 
episcopos eodem tempore eidem ecclesiae praefuisse. 

Haec de episcopis monasterialibus, — incertiora sane, quam 
ut me ipsum impediant optare, ut haec tota de episcopis mo- 
nasterialibus quaestio exclusis incertis posteriorum testimoniis 
denuo tractetur ab iis, qui res Hibemicas penitus noverint. 
Quod si factum erit, spero fore, ut manifestius fiat, quod supra 
contendi, in ecclesia Scotorum praeter hos monasteriales nequa- 
quam defuisse episcopos parochiales. 

An inde, quod in Gallia saeculi octavi temporibus nonnum- 

quam iidem episcopi monasteriales inveniuntur — ac quidem 

plerumque ita, ut ipsi abbates iidem episcopi fuisse videantur,. 

rarius ita, ut episcopi illi reperiantur in monachorum numera 

versantes et abbatibus subjecti — sequitur tunc temporis in 

Gallia defuisse sedes episcopales? Immo ipsi episcopalium GaU 

liae urbium praesules et ipsi episcopi Romani, quae jura essent 

episcoporum monasterialium , privilegiis firmaverunt (Harttung, 

p. 34 — 47). Eam ipsam ob causam Harttungio (p. 34) non 

concedam episcopos illos monasteriales ecclesiae Gallicanae ut- 

pote ab episcopis gubernatae et in parochias episcopales divisae 

tam male quadrasse, ut facere non possimus, quin putemus non 

sine opera Scotorum factum esse, ut in Gallia quoque illi ap- 

pareant. Ab ipso, inquit, hierarchico statu episcopi monasteriales 

profecti esse non possunt. Atqui a monasteriis et in Gallia et 

in Hibernia. Itaque raro inveniuntur in Gallia, saepius apud 

Scotos, quorum universa ecclesia monasterii speciem praebebat.. 

Huc enim redeunt omnia, quae conspicua et singularia fuisse 

visa sunt nobis ecclesiae Scotorum statum considerantibus. Nam 

primitus neque episcopi neque presbyteri neque diaconi in Hi- 

bernia diversi fuisse videntur ab iis, qui in aliis ecclesiis erant,. 

sed omnibus illis eorumque officiis vita monachica peculiarem 

quandam speciem conciliaverat. Quin etiam tota ecclesia et ipsa 

laicorum vita certis monachatus signis notata erat. Nam ut in 

monasteriis monachi omnia sua peccata abbatibus confiteri sole- 

bant, ut ille poenitentiae mensuras definiret, ita etiam laici mora 

ad id tempus in aliis ecclesiae partibus inusitato omnia sua 

peccata sacerdotibus confitebantur (Adamnan, vit. Col. 1, 17^ 

p. 204; 1, 40, p. 212; 2, 70, p. 222). 

5 
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Quae cutn ita sint, magni momenti esset ad cognoscendam 
ecclesiae Scotorum naturam cognovisse; unde haec tanta mona- 
chorum et ipsius vitae monachicae auctoritas orta esset apud 
Scotos. Sed dubito, annon haec questio solvi possit. Certe 
frustra Skenius eam solvere conatus est (II, p. 45 — 50). A 
Sti Martini monasterio Turonensi duabus viis rei monachicae 
amorem in Hiberniam pervenisse putat, priore per Candidam 
casam, Scti Niniae monasterium^ altera per Britones Armoricae 
et Cambriae. Niniam enim, quem Beda (h. e. 3, 4 § 158) 
prodidit fuisse, vt perhiberent ^ episcopum de natione Britonum, 
qui Romae regvlarvter fidem et mysteria veritatis edoctus austra- 
lihus Pictis verbum dei praedicasBet sedemque episcopalem Sti Mar- 
tird episcopi nomine et ecclesia insignem habuisset ad Candidam 
casam, Skenius posterioris temporis scriptoribus (vit Nin. saec. 
XII) nimiam fidem habens opinatus est non solum vixisse tem- 
jporibus Scti Martini (II, p. 3) sed etiam Turonibus visitasse 
ipsum illum Sanctum (II, p. 45) ejusque consilio usum esse in 
construenda sua ecclesia, quam cum monasterio conjunctam fuisse 
^liis posteriorum vitis fretus affirmat. Inde per eos, qui in 
Niniae monasterio eruditi essent, inter quos et ipsum Find- 
barrum, Columbae Hiiensis magistrum, et alios secundi Sancto- 
anim Hiberniae ordinis sanctos enumerat, in Hiberniam trans- 
migrasse asseverat vitae monachicae amorem. At quis est, cui 
Skeuius persuadeat, ut fabulis posteriorum fidem adjungat? Num 
fieri potuit, ut posteriores de Niniae historia melius scirent quam 
Beda, qui ne aetatem quidem ejus novit et omnia, quae narrat, 
non rettulit nisi addito illo ^vt perhibent^ ? Nonne inter omnes 
^onstat exercitatissimos fuisse posterioris temporis Scotos in fin- 
gendis Sanctorum vitis? 

Ergo haec prorsus abjicienda sunt. Neque minus, quam- 
quam auctoribus paullo melioribus nituntur, illa, quae de altera 
via Skenius protulit. Catalogus enim Sanctorum a Q-ilda (de 
quo vid. supra p. 13) et Davide, Meneviensi, et Dooo Britonibus 
secundi ordinis sanctos missam accepisse refert (H. and St. II, 
2, p. 293). Itaque his Britonibus cum Hibernia necessitudinem 
fuisse forsitan credi possit. Sed quid Skenius? Primum Bri- 
tonum quoque ecclesiam, et Armoricanam utpote archiepiscopo 
Turonensi subditam, et postea Cambrensem eodem, quo Scotorum 
€cclesia, rei monachicae amore imbutam fuisse posuit, deinde 
Gildam et socios duodecimi saeculi vitis usus enarrat in Hibemia, 
cujus incolae paene cathoUcam Jidem reliqmssent (vit. G-ildae 
Skene II, p. 50 not. 19), ecclesiasticum ordinem restaurasse et 
in discipulorum numero habuisse Finianum, Clonardensem, alterum 
Columbae magistrum et teste vita ejus, ceteris non priore, patrem 
omnium paene in Hibernia monasteriorUm (Skene II, p. 49 sq.). 
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Sed; quamvis repudiauda sit haec Skenii sententia, tamen 
observandum est, quam saepe occurrat apud Scotos Sti Martini 
Domen (cf. "Warren loc. in indice comm.), quam vetusta sit apud 
€08 sancti illius veneratio (cf. JonaS; vit. Col. Lux. Mab. Act. 
SS. II, ann. 615, 44, p. 23, cf. 42, p. 22; Adamnan, vit. Col. 
Hiiens. 3, 90, p. 229). Qua de causa aliquam unquam Hiber- 
nis cum Sti Martini monasterio necessitudinem fuisse pro certo 
habendum est.^ Sed qualis vel quando fuerit, in obscuro latet. 
Eortasse jam ipse Fatricius in multis suis itineribus etiam Tu- 
rones venit. Nam ipso Patricio testante jam tunc in Hibernia 
-erant monaehi et virgines Christi (Confessio p. 308 H. and St. 
11, 2). Itaque, etsi amor ille vitae monachicae et monachorum 
illa mirabilis auctoritas Patricii temporibus in Hibernia haud 
^ubie non jam erat, tamen jam tunc vita monachica in Hiber- 
jaiam translata est. Nam pro certo constare eam aliunde alla- 
tam esse in Hibemiam nemo nisi Ebrardus (p. 160) infitias ibit. 
Qua de causa vitae monachicae primordia apud Scotos eadem 
«tque alibi non esse non potuerunt. Sed ut duo germani si- 
millimi inter se in pneritia suos quisque, cum adoleverit, mores 
ostendit, ita et Scotorum vita monachica. 

Quin etiam inter ipsos Scotos varia monachorum genera 
distinguenda esse non solum catalogus Sanctorum, in quo et 
45eeundi et tertii ordinis sanctos dwersas regulas habuisse dicuntur 
{H. and St. II, 2, p. 292 sq), testis est, sed ipsa res docet; 
(aliud testimonium apudUsser, Antiqu. p. 919). Omnium maxime 
inter se differebant genus eorum, qui in monasteriis medio in populo 
oonstitutis vitam agentes corrigendo populo operam navabant — 
hi simillimi posterioris temporis canonicis — et genus eorum, 
<jui eremitarum more solitarii vitam agebant. De illis supra 
satis est disputatum, de his pauca addam. 

Ac primum quidem facere non possum, quin Skenii sen- 
tentiam impugnem, qui etsi non negat Columbae jam temporibus 
oxstitisse eremitas, tamen apud tertii demum ordinis sanctos, ,^qm 
in desertis kalntabant^, illam vivendi rationem increbuisse putat 
{II, p. 248 sqq.). Cujus rei cum praeter catalogum Sanctorum 
nullum exstet testimonium — neque unum illud expressis verbis 



^ Itaque, cum in ipso Turonensi monasterio inveniantur episcopi 
monasteriales (Harttung p. 34) neque desint testimonia, ex quibus 
liceat suspicari multo antiquiorem esse in Gallia illum morem quam 
prima, quae Harttungius profert, ejus exempla (cf. Harttung p. 34), 
tantum abest, ut certa sint, quae Harttungius de origine episcoporum 
monasterialinm opinatus est, ut liceat putare, Scotos a Gallis illum 
morem accepisse. Sed in medio adhuc relinquenda est haec questio, 
donec ipse Harttungius, qui primus accuratius de hac re disseruit, 
vel alius quidam funditus exquisiverit hanc rem, multo difficiliorem, 
quam ut paucis dijudicetur. 

. 5* 
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dictum — unius Columbae Luxoviensis, cujus scripta omnium 
Scotorum exceptis Patricii antiquissima sunt, de vita eremitica 
dicta^ quae infra commemorabuntur^ idonea sunt, quae Skenii 
opinionem diluant. Equidem aliud fuisse sextum aliud septimum 
ecclesiae Scotorum saeculum concedere non possum, certe eccle* 
siasticae Scotorum historiae fontes tales non sunt, ut nos adhuc 
hodie duo illa saecula discemere possimus. Ergo de utroque 
saeculo iisdem verbis' dicendum est neque opus est quaerere^. 
utrum Adamnanus eremitarum mentionem faciens revera locutu& 
sit de aetate Columbae an de sua ipsius. Satis habemus scire 
fuisse apud Scotos intra VI et VIII saeculum eremitas, qui 
remoti ab hominum domiciliis plane solitariam vitam agebant 
(Adamn. vit. Col. 1, 39, p. 211; 3, 102, p. 235). Sed hoc 
minime proprium erat Scotorum, neque commemoratione dignum 
esset, nisi ab his eremitis vel ex eodem, quo eremitae commo- 
vebantur, monachorum fervore profectum esset tertium mona- 
chorum genus — peregrinantium. 

Hoc Scotorum proprium erat, utpote ortum ex ipso ecclesiae 
Hibernicae statu. Nam cum in aliis ecclesiae partibus, in quibu& 
monasteriis nuUa cum regionibus suis necessitudo erat, monachi 
postquam collegio monachorum accesserunt, mundum effugisse 
sibi viderentur, apud Scotos omnes ii, qui {ntaminatos a mundo 
se custodire cupiebant, in iis monasteriis, quae medio in populo 
condita erant, voti sui compotes fieri non poterant. ITnde factum 
est, ut permulta monasteria constituerentur in insulis juxta Hi- 
bemiae oram sitis (Skene II, p. 62 sq.). Alii omnino patriam 
deserentes paucis cum sociis in insulis majore intervallo a patria 
remotis vel in ipso medio Oceano cellas sibi construxerunt 
(Adamn. vit. Col. 1, 5, p. 200; 10, p. 202, cf. II, 76, p. 224? 
1, 19, p. 204 et. alibi), alii vel soli (Adamn. 1, 3, p. 197) vel 
cum sociis ut uterque Columba emigraverunt in alienas terras. 
Tales, qui relicta patria peregrmabantur , opus et Christo gra- 
tissimum et ipsis salutiferam edidisse putabantur, nam pro Christo 
peregrinabantur (Adamn. 1, 3, p. 197, cf. Beda h. e. 3, 4 § 161 
et 5, 9 § 376) vel o^ delmda peccamina (Adamn. 2, 70, p. 222, 
cf. 1, 21, p. 205). De qua re nullum exstat melius testimonium 
quam libellus ille de vita Columbae Hiiensis ita conscriptus, ut 
vitam intexeret orationi partim latino partim Hibernico sermone 
de Genes. 12, 1 habitae (cf. supr. p. 54). Etsi enim temporibua 
aetate Columbae longe posterioribus conscriptus est, tamen eandem 
de peregrinando sententiam tulit atque priores, idque sermone 
tam distincto et dilucido, ut pauca transscribere mihi liceat: 

Quod autem patri Jidelium precipiturf hoc omnibus filiis ejus 
implendum relinquitur (Skene II, app. p. 469) ., . tribus autem 
modis patria deseritur (p. 461) . . aliquando enim patria corpore 
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tamen relinquUur nec mens a carnalihus studiis alienatur (ibid.) . • 
aliquando mente tamen patria relinquitwi* et non corpore (p. 472) . . 
aUqrmndo mente et corpore vt sunt fd, qaibus didtur: vos qui 
derdiquistis omnia propter me etc, Mt 19, 29, vel Mc, 10, 30 
(p. 472) . . hi sunt veri peregrim, qui cum psalmista possunt 
dicere: Advena sum apud te, domine, et peregrinus sicut omnes 
patres mei, MuUitudes of the faithftd servants of the Lord, more' 
over, both of tJie Old and New Testament have perfectly observed 
this profitable counsel (p. 473). 

Peregrinatu/rus de Scotia enavigavit et ipse Columba (Adamn. 
1, 11, p. 202). Ergo monasterium Hiiense primitus unum ex 
iis erat, quae peregrinorum monasteria jure nominarentur, neque 
postea gliscente monasterii auctoritate talis monasterii speciem 
videtur abjecisse. 

En habes aliam causam, qua factum est, ut abbas Hiiensis 
presbyterus non episcopus esse soleret. Apparet etiam, quam 
pravum sit ex monasterio Hiiensi aestimare omnia Hiberniae 
monasteria. 

iRestat, ut proferam, quae ipsam monachorum vitam adum- 
brent — ac quidem Hiiensium, nam de aliis nil constat, dubium 
vero non est, quin in iis Hiberniae monasteriis, quae medio in 
populo constituta erant, monachorum vita diversa fuerit ab Hi- 
iensium. Sed cum de vita monachorum peregrinantium infra, 
ubi de Columba Luxoviensi agetur, plura dici possint, ibi et 
verbosius rem explicabo et Ebrardi erroribus diluendis operam 
dabo, hoc loco paucis rem absolvam et ea sola commemorabo, 
quae aliqua de causa conspicua esse videntur.^ Primum autem 
commemoratione dignum est, quod ii, qui monachorum collegio 
accedere cupiebant, non praemisso anno probationis statim re- 
cipiebantur, simulatque in ecclesia^^s genzbus votum monachiale 
voverant (Adamn. vit. Col. 1, 27, p. 207). Cujus voti quae 
fuerit vis, vix cognosci potest. Nam cum liceret monachis pere- 
grinantibus paucos tantum menses commorari in monasterio 
(Adamn. vit. Col. 1, 87, p. 229) et ipsis iis monachis, qui in 
monasterio educati erant, permittente abbate (ib. 1, 10, p. 202) 
peregrinari in alias regiones, certe per fraudem fieri potuit, ut 
aliquis ex monachis j^reverterebur ad saeculum^ (ib. 1, 20, p. 205). 
Nemini vero licebat discedere invito abbate. Hujus auctoritas 
apud familiam suam i. e. apud monachos suos, quos fratres vel 
filios vel filiolos appellabat {jfandlia Columbae^ Tirech. annot. 



^ Tacebo de regula Columbae hibemico sermone conscripta (H. 
and St. II, 1 p. 119), quam neque a Columba scriptam esse neque, 
quippe quae de vita eremitarum agat, ad adumbrandam monachorum 
vitam quicquam momenti afferre, manifestum est (cf. H. and St. JI, 
1 p. 121 not. a). 
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Betham II, app. p. XXVI; Adamn. vit. Col. 2, 69, p. 222; 
1, 15, p. 203; 1, 14, p. 203 et alibi), tanta erat, ut nonnum* 
quam flexis genibus ad enm accederent monachi (ib. 3, 87, p. 228, 
cf. 1, 6, p. 201), ut ex arbitrio etiam inusitata hora vel ipsa 
nocte per suum proprium ministrum (Adamn. vit. Ool. 1, 11. 
22. 25. 26 alibi) pulsa clocca fratres in ecclesiam convocandi 
potestatem haberet (ib. 1, 11, p. 202; 1, 21, p. 205). Nec 
tamen ille solus omnibus monachorum studiis vel operibus nec 
solus regendis populis praeerat, sed a senioribus ita adjuvabatur, 
ut graviores res non sine eorum consilio dijudicaret (Beda h. e. 
3, 5 § 164) et ut unum ex illis junioribus praeficeret prae- 
positum (ib. 1, 33, p. 210) vel (ib. 1, 30, p. 209) operum 
dispensatorem. Tribus autem diumis operibus apud Adamanum 
monachos invenimus intentos, iisdem, quae in regula, quae per* 
peram Golumbae attribuitur (H. and St. II, 1 p. 120), monachia 
mandantur: orationibus, laboribus, lectionibus. Neque hac in re 
quicquam conspicuum est nisi in orationibus decantationes illae^ 
psalmorum (Adamn. vit Col. 1, 31, p. 209), de quibus infra 
plura dicenda sunt, in laboribus tria, quae occurrunt eorum 
genera, primum scribendi (Adamn. 1, 22, p. 206), secundum 
eorum, qui in ipso monasterio perficiendi erant (Adamn. 1, 22, 
p. 206; 2, 52, p. 217), tertium eorum, quos agricultura ferebat 
(ib. 1, 30, p. 209). Denique non omittam commemorare labores 
illos nequaquam in singulas diei horas certa quadam lege fui6S& 
distributoB, sed perfectos esse vel quando nepessitas aderat vel 
quando monachis vel abbati collibebat (Adamn. 1, 30, p. 209; 
1, 21, p. 205). Attamen horariarum precum mentionem casu 
quodam ab Adamnano factam non esse opinor.^ 

Haec hactenus. Nam ad comparandam ecclesiam Scotorum 
cum Bomana Columbae historia ansam non praebet, quia tuno 
temporis de iis rebus, quae posterioribus temporibus contro* 
versiam excitaverunt, non jam agebatur. Quanquam enim Co-^ 
lumba eadem festi paschalis computatione utebatur et eadem 
tonsura attonsus erat atque posterioris temporis Scoti *-^ nam 
et Columba Luxoviensis utrumque morem jam tunc in Hibernia 
fuisse testis est et Beda prioris mentionem fecit (h. e. 8, 4 § 160) — 
tamen, cum Columba nihil commercii habuerit cum Bomanis, ab* 
jecta Adamnani fabula, quae Columbam facit praenuntiantem 
futuram de celebrandis festis diebus paschalibus controversiam 
(1, 8, p. 201), suspicandum est, eum non novisse, quid Scotorum 
proprium sit. 

Neque omnino de utroque more multa dicenda sunt. Nam 



^ De puellarum monasteriis, de quibus Adamnanus nisi semel 
(2, 75, p. 224) mentionem non fecit, infra (p. 81) dicam. 
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cum ea, qaa Scoti utebantury computandi festi paschalis ratio 
eadem fuerit, quae Britonum — quod profecto mirum non est, 
etsi Patricio cum Bomanis necessitudo fuit, nam eadem tunc 
.Romani utebantur festi paschalis computatione, qua Britones — 
ad ea, quae supra (p. 19 sqq.) disserui, lectores delegare possum. 
Neque habeo, quod de tonsura prioribus (p. 21 sq.) addam. Et 
ipsa enim eadem erat apud Scotos, quae apud Britones — hoc 
certum est^ sed utrum jam Patricius, ut censet Catalogus Sanc- 
torum, attonsus fuerit idque tonsura Britonum et Scotorum, an 
peculiaris illa tonsurandi ratio posterioiibus temporibus aliunde — 
haud sciam an ex Gallia una cum vita monachica — et in 
Britanniam et in Hiberniam pervenerit, in medio relinquendum est. 

Haec igitur de Columba, de cujus persona et aetate hac 
nostrae disputationis parte disserere supra nobis proposuimus. 
Sed priusquam ad sequentem progredientes partem cognoscendae 
ecclesiae Nordanhymbrorum et naturae et controversiae cum 
Bomana ecdesia operam demus, paucis earum Hiberniae regionum, 
quae a dominio Hiiensium liberae erant, historiam absolvamus. 

In australibus enim Hibemiae partibus paullo ante annum 
630 Bomani inito nescimus quomodo cum Hibernis commercio 
cum illis agere coeperunt, ut abjecto suo celebrandi festi paschalis 
more in unitatem ecclesiae redirent. Quod etsi initio Hiberni 
recusabant, tamen paucis annis post, anno 630, ut videtur, com- 
moti ipsius Honorii papae epistula synodo episcoporum habita 
ad Campum album (Magh-Lene) omnes australis Hiberniae 
incolae pascha canonico ritu observare didicerunt et legatis 
E>omam missis pace cum Romanis facta intellexerunt se nisi 
conjunctos cum episcopis Bromanis unitatem ecclesiae servare 
non posse.^ 

Haec omnia Hiienses aegre tulerunt (Cumeani ep. p. 20: 
a vobis impugnor, p. 22: mm est vobis quod (Uco) sive omnino 
sive quod una cum aliis australis Hibemiae monasteriis et ipsum 
Dearmachense (vid. supra p. 54), cujus abbas Cumeanus videtur 
fuisse, ad Bomanos transierat; neque ipsi neque septentrionalis 
Hibemiae episcopi epistula illa Johannis papae, de qua supra 
dictum est (p. 58) commoti sunt, ut societatem cum Bomanis 
inirent. Itaque quae de Hiiensibus et de Hibernia septentrionali 
amplius dicenda sunt, in sequentibus melius quam hoc loco ab^ 



^ Nituntur haec omnia et Cumeani epistula ad Segenium abbatem 
Hiiensem (623—652, H. and St. H, 1 p. 135), quae exstat in UsBerii 
veterum epistolarum hibernicarum sylloge. Paris 1665. ep. 11 p. 17 sqq. 
et Bedae hist. 2, 19 § 143 sqq. et 3, 3 § 155. Et, quo tempore 
facta sint, cum episcoporum Romanorum nomina definiunt (625 — 640) 
tum incertiora quidem illa sed satis bona argumenta ex ipsis festi 
paschalis computationibus desumpta (Skene II, p. 161). 
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solventur. Nam cum eodem anno, quo Cumeanus Segenio renun- 
ciavit; Kiienses eonsecrato Nordanhymbris episcopo principatum 
suum ultra Pictorum fines in ipsam Britanniam promovissent) 
inde ab anno 634 potior pars ecclesiae Hiberno - Scotorum in 
septentrionali Britannia erat, in finibus Pictorum, Scotorum Al- 
banensium, Nordanhymbrorum aliorumque Saxonum. 

Sed unam antea proponere liceat quaestionem. Nonne^ 
quaeso, cum tam facile et tam celeriter australis Hibemiae epis- 
copi cum Romanis societatem inierint, absurdum est, cum Ebrardo 
putare et doctrina et moribus longe diversam fuisse a Bomana 
ecclesiam Scotorum? An credibile est Cumeanum, si ita fuisset, 
de nulla alia re nisi de celebrandis festis paschalibus diebus 
Segenio scripsisse? Quin etiam ipse papa cum Scotis agens de 
nulla alia re nisi de controversia paschali et de Pelagiana haeresi 
utpote apud Scotos revisviscente verba fecit (Beda h. e. 2, 19 
§ 144 sq.) — Conspicuum illud alterum, etsi Ebrardo (p. 171) 
risum movit, quippe qui non cognoverit in libro Ardmachano 
singulis epistulis Paulinis a librariis praemissa esse argumenta ex 
Pelagii in epistulas Paulinas expositionibus desumpta (Betham II, 
p, 261 sqq.). Quae utrum Pelagio an Hieronymo ascripta sint 
in libro Ardmachano, nescio, nam neque Bethamius neque Ske- 
nius (II, p. 424) de hac re verba fecerunt. Sed cum constet 
Pelagii expositiones hodie inveniri inter Hieronymi opera, quae 
summis in honoribus apud Scotos habebantur, Scotos aperte cum 
Pelagio sensisse non credo. Tamen fictam fuisse illam papae 
insimulationem, quis contendere audeat? Sed cum alia hujus 
rei certa^ mentio non occurrat, cbntra cum ipse Wilfridus (de 
quo infra) anno 680 pro (yinrd aquUofhoM parte Britanrdae et 
Hibemiae inmlis, quae ab Anglorum et Britonum necrum Sco- 
torum et Pictorum gentibm colebantur veram et cathoUcam Jidem 
confessus sit (Stephan. Eddius vit. Wilfr. c. 50 Mab. Acta IV, 1 
app. p. 710), levioris momenti non esse non potest illa accusatio. 
Praeterea: quis tulerit Gracchos de seditione querentes! 

Omissa igitur hac - insimulatione pro certo habendum est 
ecclesiam Scotorum Columbae aetate cum catholica de doctrina 
plane consensisse. Nam quae Ebrardus protulit de sanctorum 
et reliquiarum cultu utpote a Scotis repudiato et de virginitate 
in summis honoribus non habita, tam levia sunt, ut cum ex 
ipsis ejus, de qua agimus, aetatis testimoniis nullum argumentum 
Ebrardus protulerit, mihi pertaesum sit, plura de hac re dis- 
putare. Satis habeam asseverare me nullum clericum nedum 



* Neque Usserius de Pelagianismo in Britannia reviviscente disse- 
rens (Gotteschalci et Praedestinatianae controversiae ab eo motae 
historia. Hanoviae. 1662. p. 1 sqq.) plura attulit certa testimonia. 
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monachum in matrimonio viventem invenissse^, immo reperisse 
apud Adamnanum narratiunculam quandam, quae comprobet Sco- 
torum clericos vixisse in,,castitate** monachica (Adamn. vit. Col. 2, 
55, p. 217: et quia idem N, hamo pleb^us erat cum uxore etJUus, 
koc etiam d vir heatm benedictionis augmerdum intuUt dicens: 
erit semen tuum. etc), 

Sanctorum denique apud Scotos summis in honoribus habito- 
rum multa occurunt exempla. Omittam argumenta ex reliquiis 
liturgicis desumpta, nam cum hae omnes saeculo septimo priores 
non sint (Warren, p. 155), non sine opera Bomanorum eas 
«ompositas esse Ebrardo forsitan liceat contendere (cf. p. 121 
et p. 515), sed, si libet, videas Cumeani epistulam (p. 21) de 
Sancto Gregorio papa dicentem et Adamnani plurimos locos 
(2, 74, p. 224; 2, 81, p. 226; 2, 82, p. 226). Quodsi secundum 
ex illis Adamnani locis legeris, quo narrat se ipsum cum sociis 
quondam invocasse St.Columbam his verbis: JPlacetnetibiy Sancte . . .? 
FacUe iibi est, . . ,9 a domino impetrare, ut . . certo melius testi- 
monium non desiderabis (cf. Ebrard p. 118). His igitur ab- 
solutis et in posterum, quae de Columba Luxoviensi dicenda 
sunt, reservatis tandem, ut propositum est, quaeramus, qnae ex 

Nordanhymbrorum ecclesiae historia 

de ecclesiae Scotorum natura et moribus inprimis de causis con- 
troversiae cum Romanis cognosci possint. 

In Nordanhymbria enim, regno inter septem illa Saxonum 
regna omnium maximo, duas regiones, Berniciam et Deiram, con- 
tinenti, Scoti ecclesiae fundamenta jecerunt, quanquam non primi 
Nordanhymbris evangelium praedicaverunt. Nam constat anno 
627 Paulinum, Augustini Cantuarensis episcopi socium, inter 
comites Aedilbergae, Cantuariorum regis filiae, Aeduino regi 
Nordanhymbrorum nupturae, in Nordanhymbriam venisse ibique 
ipso rege et populi non parva multitudine ad iidem christianam 
conversis Eboracensis urbis primum exstitisse episcopum (Beda 
h. e. 2, 9 — 17). Sed quae tunc cum in Bernicia tum in Deira 
(cf. Bright p. 119 sq.) effloruit ecclesia mox tanta tempestate 
est invasa, ut eam suus amplius nesciret locus. Anno enim 633 



^ Verba non feci de Tirechano narrante (Bethamll, app. p. XXIX) : 
Fatricium, postquam loco quodam ecclesiam consecrasset haec dixisse: 
erunt episcopi honi hic et de semine iUorum ermt benedicti in saecula 
in cathedra hac, nam primum obsourus est totus ille locus — de spi- 
ritualibus enim filiis locutus esse videtur Patricius (cf. ibid. fitia 
sancta Patricii) — deinde non suis verbis usus est Patricius (quod 
quidem Tirechanus narrat) sed verbis libri Gen. 12, 3, denique si 
episcoporum filii naturales essent intellegendi , idem de hao re di- 
cendum esset, quod supra dixi de episcoporum Britonum matrimoniis. 
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Caedvallay christiaDissimus scilicet ille Britonum rex (cf. Beda 
h. e. 2, 20, § 147) Aeduino regi bellum intulit et illo superato 
atque interfecto Nordanhymbrorum regiones ferro ignique adeo 
yastavit, ut Paulinus relicta sede Cantuariam reverteretnr. Una 
vero cum PauUno et ipsa fides christiana discessit. Nam qui 
Aeduinum secuti sunt reges, Eanfridus, Ethilfridi decessoris 
Aedoini filius, in Bemicia, Osricus, ipsius Aeduini consobrinus^ 
in Deira, abjecta fide, qua ille exul in Scotia hic a Paulino 
imbutus erat, ad priscas zdo(lo)latriae eordes reverterunt (Beda 
h. e. 3, 1, § 150). Sed jam sequente anno ab eodem Caed- 
yalla uterque peremptus est. Quo facinore Caedyalla nescius 
fidei christianae viam in Nordanhymbriam rursus aperuit. Nam 
Oswaldus, Eanfridi fraier et ejus Osricique in tota Nordan- 
hymbria suecessor, et ipse una cum fratre a Scotis educatus^ 
tanto in exilio erga Christum amore erat incensus, ut^ simulat- 
que rex factus est, consilium caperet, ut auxilio eorum, qui 
ipsum erudieranty populum suum ad fidem reduceret. 

Itaque factum est, ut Hiienses rogatu regis Aedanum 
episcopum in Nordanhymbriam mittentes (Beda h. e. 3, 3, § 155; 
5, § 164) dominium suum (ut ita dicam cum Beda) in ipsius 
gentis Anglorum regiones propagarent, non dixi in Nordan- 
hymbriam, nam non solae Berniciorum et Deiriorum regiones, 
in quibus Aedanus episcopalem suam sedem constituerat in pen* 
insula Lindisfamensi, Aedani et sociorum opera sacra christiana 
suscepemnt, sed postea etiam Middilanglis et Merciis auctore 
rege Osyiu, Oswaldi primum (anno 642) in Bemicia, deinde 
(651—670) interfecto Oswino (Beda h. e. 3, 14, § 188) in 
tota Nordanhymbria successore, ad fidem christianam transeunti- 
bus a Finano, Aedani successore (651 — 661), episcopus conse- 
cratus est et missus Diuma quidam, natione Scotus (Beda h. e. 
3, 21, § 210 sqq., cf. 3, 24, § 223), necnon eodem tempore 
etiam Orientales SAxonea Jldem, quam oUm (anno 616) eocjmUo 
MeUtto antisiite, Augustini Cantuarensis socio, abjecerant, in- 
stantia regis Osviu receperunt (h. e. 3, 22, § 213) et episcopum 
accepemnt nomine Cedd, natione Anglum, et ipsum a Finano 
consecratum. 

Itaque exceptis Orientalibus Anglis, qui jam pridem (631) 
a Cantuariis fidem christianam et episcopum nomine Eelicem, 
in Burgundia natum et consecratum, acceperant (h. e. 2, 15, 
§ 135), tota ea Britanniae Anglo-Saxonicae pars, quae a Tamesi 
flumine in septentriones yergit, Hiiensibus erat subjecta ac 
quidem non circuitione quadam sed ita, ut arctissima necessitudo 
esset illis regionibus cum abbate Hiiensi, cujus auctoritatem 
archiepiscopalem quandam fuisse certe hoc loco fit manifestissimum. 
Nam et Aedanus (Beda b. e. 3, 3. § 157 et 164: sicque illum 
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ordinantes .... misermd) et Finanus (ib. 3, 17 § 196 et 3, 25, 
g 225: a ScoUis ordinatus et missus) et Oolmanus, Finani suc* 
cessor (ib. 3, 25 §227: et ipse miesus a Scottis) ab Hiiensibus 
missi erant et „ordinati^.'^ Quin etiam, quanquam potestas 
ordinandi Merciorum et Orientalium Saxonum episcopos i. e» 
Licidfeldensis et Lundinensis sedum praesules penes episcopo& 
Lindisfamenses erat, tamen certe tertius fortasse etiam secundua 
Licidfeldensis episcopus ab ipsis Hiiensibus consecratus est (Beda 
h. e. 3; 21, § 212). £t talis erat episcopis Lindififnarensibu» 
cum Hiiensibus consuetudo, ut non solum — quod mirum non 
est — Aedanus pascha contra morem eorumy qui ipsum rrdserant, 
facere rwn posset (Beda h. e. 3, 25, § 226) atque Colmanus 
postea tonauram (coronae) et paschae rationem. propter timorem 
patriae swae contemneret (Stephanus Eddius vit. Wilfridi c. 10 — 
Mab. IV, 1 [i. e. Mabillon , Acta SS. Ordinis Sti Benedicti 
saec. IV, pars 1] appendix ed. Paris. p. 682), sed ut etiam in 
levioribus appareret, unde Nordanhymbri fidem christianam acce- 
pissent, nam Finanus ecdesiam episcopali sedi congruam more 
Scotorum noH de lapide sed de robore sectofedt (Beda h. e. 3, 25, 
§ 225). TJnde mamfestnm est ecclesiam Nordanhymbrorum con- 
junctam cum Merciorum et Orientalium Saxonum, quamdiu ma- 
nebat inconcassa i. e. nsque £ul synodum Strenaeshalchensem 
ecdesiae Scoticae speciem praebuisse eamque ob rem idoneam 
dsse, quae de Scotorum moribus nos edoceat. 

Ac primum quidem expleantur, quae supra diximus de ordi- 
nibus eoclesiasticis, nam quales fuerint Scotorum episcopi, hoc 
loco optime cognosci potest. Omnes Scotorum episcopos, de 
quibus modo mentionem fecimus, monachos fuisse, postea vide- 
bimus, nunc de munere epiBcoporum disseramus. Episcopos munere 
et dignitate et gradu presbyteris superiore funotos esse supra 
jam vidimus (p. 58), certifi quibusdam ordinationis ritibus iu 
numerum episcoporum eos receptos esse hoc demum loco fit 
manifestissimum. Neque de hac re unquam quaestio exstitit inter 
viros doctos atque cautos, sed, eum eos qui ordznati sint a Sco- 
torum vel JBritonum episcopis, iterum a cathoUco qnscopo manus 
impositione confirmari jusserit Theodori archiepiscopi (de quo 
infra) Foenitentiale (II, 9, H. and St. III, p. 197), dubium est, 
num ratione ordinandi gibi propria usi sint Scoti. 

Oontendunt enim H!addanus (H. and St. I. p. 155) et alii 
apud.Scotos eodem modo, quo apud Britones, episcopos per unum 
alterum consecratos esse. Sed non dubito, quin haec sententia 

^ Cf. Ebrard p. 173: Aedan tDwrde nach Bedas Ausdruck nicht 
zum Bischof ordiniert, sondern „v(m der Insel Jowa zum Bischof de^ 
stinierf* d, h» emannt — h. e. 3, 3, § 157. Atqui idem Beda scripsit 
locos supra commemoratos 3, 3, § 164 et 3, 25, § 225. • 
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hoc loco pariter respuenda sit atque supra, ubi de Britonibus 
agebatur (cf. p. 25 sq.). Nam hoc quoque loco testimonia sae- 
culo undecimo priora non exstant; nisi forte putamus, canones 
Hibemicos testimonio esse posse. Exstat enim in Hibemica iUa 
(cf. supra p. 39) canonum collectione, quae in ipsa Nordanhymbria 
scripta esse mihi yidetur^^ capitulum (lib. I, 5, Wasserschleben, 
Ir. Can. p. 5) „de eOy quod non unus unum ordmet^. Atqui 
ex veteribus scriptoribus repetitum est (cf. Wasserschleben 1. c), 
itaque ex hac ipsa lege ef&ci non potest, tunc temporis, cum 
conscripta est yel potius descripta, illum ipsum morem, quem 
prohibere studet in usu fuisse apud Scotos. Obstant enim gra- 
yissima argumenta. Omittam, qud Beda narrat (h. e. 3, 22, 
§ 214). Pinanum Lindisfamensem consecrasse Ceddum voeatis 
ad 86 in ministerium ordinaUoma alus dvohvs episcopis — nam 
Beda illud forsitan finxerit, sed proyocabo ad Stephanum Eddium 
yit. Wilfr. XXIII, Mab. IV, 1 app. p. 689. Teste enim hoc 
loco Theodoras archiepiscopus anno 678 tres episcopos „inordi- 
rwte solus^ consecrayit. Num, si Scotomm more Theodorus 
usus esset, Stephanus Eddius, Wilfridi amicissimus, omisisset, 
illud ipsum Theodoro yitio yertere ? Ergo negandum esse yidetur 
jam tunc sicut postea saeculi duodecimi temporibus (cf. supra 
p. 26) moris fuisse Scotorum ut episcopi ab uno consecrarentur. 
Sin aliter, hoc Scotomm proprium non esset. Nam non unus 
Theodoms contra canones solus tres illos episcopos ordinayit, 
sed ipse Gregorius papa Augustino (Beda h. e. 1, 27, § 64) et 
Bonifatius papa Justo, tertio Augustini successori (Beda h. e. 2, 8, 
§ 109), concedemnt, ut „ea!igente opportumtate"' soli ordinarent. 
Attamen Scotomm episcopos canonice ordinatos non esse constat. 
Nam prodidit Beda anno 665 defanctis Deusdedit Cantuarensi 
et Damiano Boffensi nullum in tota Britannia fuisse episcopum 
canonice ordinatum exceptoWine, episcopo Occidentalium Saxonum, 
qui in Gallia erat consecratus (h. e. 3, 28, § 243). Qua in re 
etsi Beda errayit — oblitus est enim Bonifatii Domucensis epis- 
copi (h. e. 3, 20, § 209, cf. Bright p. 212) — , tamen apparet 
eum neque Oeddum, Orientalium Saxonum episcopum, a Finano 
consecratum neque Jarumanum, Merciomm episcopum, natione 
Scotum, ut yidetur (h. e. 3, 24, § 224), habuisse pro canonice 
ordinatis. Bitibus igitur diyersam fuisse a Bomanomm more 
ordinationem Scotorum suspicandum est. Portasse Scoti iisdem 
yel similibus ritibus utebantur atque Britones (yid. supra p. 26 sq.), 
nam iisdem yerbis Theodorus episcopos et a Scotis et a Bri- 

^ Nam puto neque in Hibemia scriptum esse id, quod saepius 
occurrit in his canonibus, „H%bernen8e8" [dicunt] vel y,8ynodu8 JSiber- 
nensis** (cf. Wasserschleben, Ir. Kan. p. IX) neque Theodori archi- 
episcopi qui dicuntur libros jam tunc Hiberais cognitos fuisse. 
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tonibus ordinatos iterum ordinari jussit. An nuUa alia re com- 
motus ' est; quam quod et Britones et Scoti in pasclia vel tonsura 
catholid non erant (1. c)? 

S.ecepti vero in numerum episcoporum et muneribus et 
dignitate episcopi Scotorum Bomanis simillimi erant. Nonne si 
apud Scotos episcoporum munus idem fuisset, atque „das einea 
Pastora an einer neugegrundeten Gemeinde in der HeidenweU^ 
(Ebrard, p. 169) multi in Nordanhymbria apparerent episcopi, quia 
postquam Aedanus in Nordhymbriam venit, ecclesiae construebantur 
p&r hca et instituebantur nionasteria (Beda 3, 3, § 156)? Sed 
nulla erat in tota Nordanhymbria sedes episcopalis praeter Lin- 
disfarnensem. Provinciis, non singulis ecclesiis praefuisse epis- 
copos ex eo quoque fit manifestum, quod Finanus, Lindisfarnensis, 
Ceddum presbyterum, quem praedicaturum misit in Orientales 
Saxones, non statim episcopum consecravit, sed tum demum, cum 
in gente illa ^multam Domino ecclesiam congregaverat^ (Beda 
h. e. 3, 22, § 214). Itaque negari non potest revera sedes 
episcopales et parochias episcopales fuisse apud Scotos Britanniae. 
Attamen certis finibus inclusas atque descriptas fuisse singulas 
parochias contra Brightium (p. 134 not. 1) et Toddium (Loeningll, 
p. 413 et 445) contendere non audeo, quia non ignoro, illud 
fieri non posse in populo , qui ■ fidem Christianam vix suscepit. 

Itaque etsi disceptari non potest, num jure — quae mea 
est opinio — prodiderit Beda praeter episcopos non solum pres- 
byteros et diaconos sed etiam caiitores, lectores ceterosque gradus 
ecclesiasticos tunc apud Nordanhymbros fuisse (vit. Cudberthi XVI 
§ 25, Stevenson, opera hist. 11, p. 79) — nam quod in cano- 
nibus Hibernicis (lib. I — VIII, Wasserschleben p. 3 — 31) ex- 
pressis verbis de singulis septem gradibus disseritur in utramque 
partem accipi potest, et Tirechani testimonium et ipsum de 
subdiaconis et exorcistis loquens (annotat. Betham II, app. p. XXI), 
repudiare licet iis, qui forte putant Tirechani temporibus in 
Hibernia australi (vid. supra p. 71) Scotorum mores jam fuisse 
commutatos: tamen apud Scotos Britanniae statum hierarchi- 
cum Bomanis similem fuisse liquet. 

Similis vero fuit non par omnino, nam una ex parte videtur 
melior fuisse et magis excultus, ex altera pejor et minus excultus: 
illud quia in ecclesia Notdanhymbrorum abbas Hiiensis funge- 
batur munere tanquam archiepiscopali, quod tunc in Gallia paene 
deerat, hoc quia in singulis parochiis bona disciplina vix con- 
stituebatur cum principatus ab Hiiensibus ad archiepiscopum 
Cantuarensem transiit. 

Ergo non ipso graduum ecclesiasticorum genere diversa 
erat a Bomana Scotorum ecclesia, sed illud, sicut jam vidimus, 
proprium erat Scotorum, quod ordines hierarchici cum mona- 
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steriis arctissime conjuncti erant. Hoc idem hoc loco mani- 
festissimum est. Nam rmnachi erant maxvmey qui cum Aeclano 
ad praedicandwn venerant, Mohachus ipse episccpuSf utpcte de 
inmLay quae vocatur Hu destinatus (Beds. h. e. 3, 3, § 157) et 
monachicam cum suis omnibm vitam semper agere solebat (vit. 
Cudb. XVI, § 25, op. II, p. 79). Unde ait Beda (vit. Cudb. 1. c.) 
ab illo omnes loci ipsim anHstites sic qpiscopale eaercuisse offi- 
ciumy ut regente monasterium abbatey quem ipsi cum conaSio 
fratrum elegerint, omnes presbyteriy diaconi, cantoreSf lectores 
ceterique gradus ecclesiastici monachicam per omma cum ipso 
episeopo reguUmi servent — At nescio, an in hac re Beda a 
veritate paullnm aberraverit. Nam cum ipse ante Colmani dis- 
cessum (cf. infra) abbatis Lindisfamensis mentionem non faciat 
(h. e. 3, 26, § 237), snspicandum est non solum Aedanum, sed 
etiam Finfmum et Colmanum ipsos abbatis officiis functos esse. 
Sed etsi facere non possumus, quin illud suspicemur, tamen in 
hac re conspicuum relinquitur, quod prior erat episcopalis sedes, 
posterius monasterium, quod Ebrardo prorsus repugnat. Eodem 
modo etiam Ceddus episcopus et ipse monachus, postquam 
episcopus Orientalium Saxonum factus est, monasterium sibi 
construxit ejusque juocta ritus Lindisfamensium instituti simul 
cum episcopatu curam gessit usque ad mortem (Beda h. e. 3, 23, 
§ 218). Denique eodem modo etiam Ceadda, Merciorum epis- 
copus, mansionem sibi fecit non longe ab eeclesia remotiorem, in 
qua secretius cum pauds, id est septem sive octo fratribus, quoties 
a labore et ministerio verbi vacabaty orare et legere solebat (Beda 
h. e. 4, 3, § 260). 

Haec omnia cum irg, quae supra diximus, optime congruunt. 
Itaque, postquam, quae de hac re constent, vidimus, tempus est, 
ut cum Bomanorum moribus comparemus Scoticos. Comparavit 
jam Beda. Commemorat enim (vit. Cudb. L c.) illam vivendi 
normam, quam in Lindisfarnensi monasterio et passim apud 
Scotos invenimus, eandem esse, quam beatus papa Gregorius ab 
Augustino Cantuarensi et sociis ejus observatam voluit. Nam 
et ipse Augustinus episcopus erat et abbas (Beda h. e. 1, 23, 
§ 51, cf. 52). Neque unus Cregorius illam vivendi normam 
probavit, sed universa ecclesia catholica alterius Augnstini, illo 
clarioris, exemplum sequens hanc instituendae clericorum vitae 
formam optimam esse ac perfectam nunquam non censuit, immo 
postea vitae^ canonicae clericos obligans publice est professa. 
Ergo quod potissimum Scotorum erat proprium, Bomanorum 
moribus nequaquam erat contrarium. Quin etiam si in antiqua 
jam Scotorum ecclesia nonnulla monasteria eodem jure eligendi 
episcopos usa essent, quo postea (Braun, de Culdeis p. 10 et 19, 
Ebrard p. 4 not. 3), ne hoc quidem Romanis improbandum fuisset. 
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Testis est Beda. Qui cum putaret melius esse tam morme 
pondus ecclesiastici regvminis dzvidi in plures episcopos, quam 
tunc erant, ^prospidatury inquit (epist. ad Ecgbert. § 10, Ste- 
vens II, p. 316) loctis aligms monasteriorumy vhi sedes epiaco- 
palis Jiat. Et ne forte ahbas vel monacJd htuc decreto contraire 
ac resistere tenta/oerinty detur ittis licentia, ut de suis ipsis eUgard 
eum, qui episcopus ordinetur, et adjacentium locorumy quotqmt 
ad eandem dioccesim pertine7ity una cum ipso mmmterio curam 
gerat episcopcHem, aut si forte in ipso monaMerio , qui episcopus 
ordinari debeat, inveniri nequeat, in ipsorum tamen juxta statuta 
canonum pendeat examine, qui de sua dioecesi ordinetur antistes.^ 
— Gravissima sunt haec verba. Nam et demonstrant etiam 
Bedae temporibus in Nordanhymbria monasteria animarum curam, 
pastoralem, ut ita dicam, non episcopalem, gessisse et confir- 
mant vel maximam monasteriorum auctoritatem Bomanis non 
displicuisse. 

Displicuisset. vero, si talis fuisset apud Scotos vita mo- 
nachica, qualem fuisse Ebrardus affirmat, si tantum abfnisset, 
ut monachi in monasteriis monachicam agerent vitam, ut cum 
uxoribus viventes, nisi forte caelibes esse maluerunt, soli ei rei 
operam darent, ut populum docerent, evangelium praedicarent, 
si, ut paucis dicam, monasteria fuissent minime coenobia eorum, 
qui e mundo effngissent, sed coUegia de propaganda Me 
(yfMissionsstationen^^ Ebrard p. 169). 

Cohaeret haec Ebrardi opinio cum ea sententia, quam de 
Scotorum theologia tulit. Hanc ipsam examinare et longum est 
et supervacaneum. Sed facere non possum, quin commemorem 
valde me esse miratum, quod idem Ebrardus, qui acerrimum 
purae evangelii doctrinae defensorem se praebuit in examinanda 
Beckii, magistri quondam mei, doctrina de justificatione (Sola! 
Wissenschaftliche Beleuchtung von Dr. J. T. Becks Rechtfer- 
tigungslehre. In Briefen. 1871), ... quod idem, inquam. longe 
alia mensura usus theologiam Scotorum evangelicam fere fuisse 
censuit. Tantum enim abest, ut in Scotorum de fide christiana 
doctrina reperiatur aliquid, quod alienum doctrinae totius medii 
aevi solis reformatorum nostrorum sententiis simile sit (cf. quae 
de notione doctrinae evangelicae disseruit Bitschelius, Geschichte 
des Pietismus I. 1880. p. 7 — 22), ut qui cognoverint, quae 
revera fuerit apud Scotos credendi ratio, nunquam sibi possint 
persuadere fuisse apud Scotos monachicae vitae genus, quale 
neque unquam neque usquam alibi fuit (cf. Plitt. Erlanger Zeit- 
schrift fur Protestantismus und Kirche. 1864. p. 283). Neque, 
ne legentibus molestiam afferam, in animo mihi est, per singulos 
versus refutare, quae de vita monachorum Ebrardus protulit. 
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sed cum infra de Columbae Luxoviensis monachis plura dicturus 
sim, hoc loco quam paucis rem absolvam. 

Ac primum vituperandum est, quod Ebrardus ex ipsius 
Bedae verbis suam extorquere conatus est opinionem. Risum 
movet; si ex eo, quod Beda saepissime, quantae sint singulorum 
monasteriorum possessiones, indicat his fere verbis ^^m(m<isterium 
quinque vel decem famzliarum^', coegit, fuisse in monasteriis 
patres et matres familias eorumque liberos (p. 190 sqq.). Nonne 
luce clarius est, quid sibi velint ejusmodi verba, si unum hunc 
audieris locum (Beda h. e. 3, 24, § 222): dofiatis insuper duo- 
decim possesrnincuUs terrarum . . . spigulae vero possessionis decem 
erant famiUarum (cf. praeterea 3, 4, § 159; 4, 23, § 323; 4, 19, 
§ 314). ^ At ipsum Bedam narrasse patrem quendam familias, 
Caedmon poetam, cum omnibus suis in monasterium esse svs- 
ceptum (h. e. 4, 24, § 331 sqq.) Ebrardus est testis (p. 192 sq.). 
Atqui levissimus. Nam tanta levitate usus est in explicandis 
Bedae verbis, ad quae saepissime provocat ad confirmandas varias 
res mirabiles (p. 86. 192 sq. 200. 201. 203. 204. 224), ut plura 
integra folia de hac re conscribere possim. Sed satis est com- 
memorasse Caedmon, quantum Beda narrat, patrem familias non 
fuisse neque suos secum duxisse in monasterium sed secum 
portasse omnia sua (cf. Jonas vit. Eustasii 6 Mab. II, ann. 625, 
p. 118: Agrestius , , . ad Luxovium vemens se et omnia sua su- 
pradicto patri tradiderat). Consimiliter abusus est Ebrardus alia 
Bedae narratiuncula (h. e. 4, 25, § 335 sqq.), quam — nescio cur — 
maluit repetere ex vita S. Aediltrydae, quam Thomas Eliensis 
saeculo duodecimo conscripsit (Mab. Act. II, ann. 679, p. 739 sqq.). 
Narrat enim Beda, monasterium quod „Coludi urbs" nominabatur 
anno 679 fiammis assumptum esse idque non sine justa causa. 
Nam omnes prorsus monasterii illius et viri et feminae aut somno 
torpebant inerti aut ad peccata vigilabant, Nam et domunculae, 
quae ad orandum vel legendum factae eranty in commessatiommi, 
potaiwnumy fahJUxtxonum et ceterarum iUecehrarum cubilia coti- 
versae erant, Virgines quoque deo dicatae contempta reverentia 
svjoe professionis, quotiescunque vacabant, texendis svhtUioribus in- 
dumentis operam dabant, quibiis aut se ipsas ad viceni spon- 
sarum in periculum sui status adomarenty aut extemorum sibi 
virorum amidtiam compararent (h. e. 4, 25, § 338). — Haec au- 
diens quis Ebrardo (p. 212) consentiat „virgines" illas revera 
fuisse uxores sine justa causa accusatas? Contra Thomae Eliensi 



^ Aliam vim vocabulum „familiae" de monasteriis dictum apud 
ipsos Scotos habet (of. supra p. 69), significat abbatem cum monachis 
suis vel cum ipsis omnibus, qui in aliis monasteriis abbati princi- 
palis illius monasterii oboediebant cf. „eocpulsio famUie Je" (= Hii) . . . 
annal. Tigemachi H. and St. II, 1, p. 114. 
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(?it. Ethyld. c. 35 1. c. p. 755) coBsentiendam est dicenti: unde 
inteUiffitur viros et mdieres in eodem simul monasterio caeWbem 
<ictxtasse vitam, Hanc enim sententiam pluribns Beda confurmat. 

Nam primum dubitari n(^ potest; quin praeter monasteria 
virorum, ut Lindi^farnense (Beda vit. Cudb. XVI, § 25, Ste- 
yenson 11, p. 79), et yirginum yel puellarum (cf. supra p. 70) 
ut Yetadun (Beda h. e. 5, 3, § 364) permulta tunc in Brltannia 
fuerint duplicia mona^teria i e. monasteria, quae ab utriusque 
sexus monachis incolerentur; nomino Strenaeshalenense, quod 
ipse Beda famulorum famvlcmmqm J)d rnonasteritm nominat 
(h. e. 4, 26, § 341), Coludi urbem (b. e. 4, 25, § 338), Hacanos 
<h. e. 4, 23, § 329), Beartaneu (h. e. 3, 11, § 182) Berecingum 
(h. e. 4, 7, § 275). Maximam partem monasteria Scotorum in 
Britannia duplicia fuisse videntur, certe virginum monasteri^, 
rarissime inveniuntur. Omnibus illis monasteriis duplicibus una 
abbatissa praeerat. Ergo in hoc priore Thomas non erravit. 

Neque de caelibe vita, quam et viros et feminas egisse 
censuit, dubitare lioet. Certe Beda non dubitavit, nam mq- 
nachorum. vitam opposuit vitae saeculari (h. e. 4, 23, § 323), 
monachas appellavit virginei» deo dicatas, aponsas Chri^iti (h. e. 
4, 20, § 315), perpetuae virginitati consecratas, et cum sancti.- 
jnonialem quandam feminam in monasterio Berecingo fuisse 
narrat, tali sermone utitur, ut eam tunc in matrimonio non 
vixisse appareat (h. e. 4, 9, § 279), necnon de fratribus sic 
loquitur, ut caelibes eos non fuisse putare non liceat (h. e. 3, 26, 
§ 238; 4, 4, § 266). Itaque pro certo habendum est Heriburgam 
abbatissam, cujus filia camalis in monasterio matris vivebjGbt 
(h. e. 5, 3, § 364), prioribus aetatis suae temporibus fuisse nup- 
tam; sin aliter res sese habuisset, Beda aut plura aut nihil 
dixisset, nam abbates vel abbatissas liberos procreare, nefandum 
videbatur Bedae. Non enim ignorabat ejusmodi abbates suis 
ipsius temporibus in Britannia esse (epist. ad Eogbert. § 1 1 et 1 3, 
Stev. n, p. 217 sqq.). Atqui neque Scoti erant neque monachi 
sed saeoulares homines; et expressis verbis Beda affirmat ne- 
fandum illum morem, quod abbates de laicis mouasteriis non 
dicam fungebantur sed fruebantur, ex anno den^um 705 in Nord- 
anhymbria percrebuisse (1. c. § 13, p. 219). Ergo quid illud ad 
nostram rem? Nil igitur impedit, quominus in antiqua Scotorum 
ficclesia mpnachos cadibmi actita^se vitam pro certo habeamus. 
Ea ipsa de causa in monasteriis iUis duplicibus fratres a virgi- 
nibus sedusi non solum vivebant, sed etiam mortui sepeliebantur 
(h. e. 4, 7, § 275). 

In his omnibus nil nisi forte illud, quod abbatissae prae- 
erant monasteriis duplicibus, Scotorum proprium est, neque hoc 
ipsum aJibi omnino non occurrit. Nam in Nivigelensi monasterlo 

6 
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duplici anno 640 ab Itta, Pippini primi conjuge, constructo 
auctore Amando, quem Ebrardus utpote „Culdeorum inimicis- 
simum'' despiciendum potius quam amandum esse censuit, simili 
modo penes abbatissas fuisse yidetur summa auctoritas (Rett- 
berg, Kirchengeschichte Deutschlands I, p. 56). 

Neque in iis, quae praeterea de Nordanhymbriae monaste- 
riis nota sunt, quicquam miri eemitur. Ne illud quidem affir- 
mari potest (Ebrard p. 193), quod annus probationis vel brevioris 
cujusdam tirocinii tempus, cnjus mentionem supra ubi de Hiien- 
sibus agebatur (p. 69) desideravimus, in Nordanhymbriae mo- 
nasteriis moris non fuerit, nam Bedam invenies (h. e. 4, 23, 
§ 330) loquentem de extremis monasterii [Haconos] lock, vthi 
nuper venientes ad conversationem fernmae solebant proharij donec 
regvlariter institutae in societatem congregationis smciperentur. 

Propria autem his Scotorum monasteriis haud dubie erat 
regula, secundum quam vita monachica instituta erat, nam non 
opus est commemorare Sti Benedicti regulam, quippe quam* 
primuB Wilfridus in Britanniam invexerit (vit. Wilfr. XLIV, 
Mab. IV, 1, p. 705), tunc temporis in Britannia notam non 
fuisse. Sed de hac re apud Bedam nil exstat et quae nos 
doceant Columbae Luxoviensis monasteria, infra videbimus. Ita- 
que ad extremum mentione facta vitae eremitarum in Nordan- 
hymbria quoque inventae (Beda vit. Cudb. 17, § 29, Stevens. 
II, p. 83, cf. 18, § 31 sq., p. 85) de vita monachica hoc loco 
satis sit disputatum. 

Et satis paene de tota ecclesia, cum tota Scotorum ecclesia 
monasterii' speciem praebeat. Quanquam enim censeo in Nord- 
anhymbrorum ecclesia fuisse clericos, qui monachi non erant — 
paucissimos illos quidem — tamen certum hujus rei testimonium 
proferre non possum. Provocabo tamen ad Bedae illud „nam 
monacM erant maxime, qui ad pra^dicanduni venerant (h. e, 
3, 3, § 157) et ad canones Hibernicos, qui inter monachos et 
clericos discrimen nunquam non faciunt, — sed confiteor relictum 
^sse dubitationis locum. Eo magis licet tacere de matrimoniis 
«lericorum, quorum nuUum inveni vestigium. TJnum solum affe- 
Tam argumentum, quod demonstret apud Scotos clericis — non 
addam superiorum graduum, nam nil habeo, quod hoc discrimen 
faciam — . non licuisse vivere in matrimoniis. In canonibus 
^nim Hibemicis lib. XI c. 2 sq. scripta sunt haec verba: Au- 
gustirms ak: qui mb gradu cecidit post penitentiam contentus 
Jiat baptizarey communionem dare injirmis et altario ministrare» 
Synodus Hibemiensis decremt, ut in peregrinationem eanerint et 
ibi mirdstrare sub manu abbatis. Humanius autem Hibemenses 
interpretantur causa paucitatis sacerdotum, ut post penitentiam 
<;onsecrentur per manus inpositionem, et in sHentio ministrent sub 



Digitized by VjOOQ lC 



— 83 — 

^jgno pmitentiae usque ad martem, mliil stta voluntate foAsimtes 
(Wasserschleben, Ir. Can. p. 36 sq. — cf. Tirech. annot. Be- 
tham n, app. p. XXIX: vi non peccaret svb gradu), 

lidem canones praesto sunt ad demonstrandum sanctorum 
et reliquiarum cultum apud Scotos non neglectum (lib. XLIV, 8, 
p. 203). Et cui levius videtur esse hoc testimonium, legat — 
ut alios Bedae locos omittam — quae inveniuntur in epistula 
illa, quam Vitalianus papa pauUo post synodum Strenaeshalchen- 
sem regi Osviu scripsit (h. e. 3, 29, § 248). Num episcopus 
Romanus regi reliqaias beatorum apostolorum Petri et Pavli et 
sanctorum mmiyrum Laurerdii, Johamis et PauU et Gregorii et 
Pancratii transmississet, nisi cognitum habuisset apud regem 
sanctos nunquam caruisse honoribus? 

Nonne, ut omissis singulis in universum loquar de ratione, 
quae intercesserit inter ecclesias Scotorum et !Romanornm, nonne 
sicut una haec epistula omnino id ipsum, quod ecclesia Nordan- 
hymbrorum cum Romana tam facile in unum corpus coaluit, 
impedit, quominus longe diversas putemus ecclesias Scotorum 
et Bomanorum? Sed pauUo verbosius de hac re disputan- 
dum est. 

Inter omnes constat Gregorium Magnum anno 597 Au- 
gustinum episcopum in Britanniam misisse, ut Anglorum genti 
verbum dei praedicaret. Quomodo hoc factum sit et quae ab 
Augustino et sociis gesta sint, singillatim enarrare nostrum 
non est. Satis sit commemorasse Cantuariorum et Orientalium 
Anglorum gentes auctoribus Bomanis transiisse ad christianam 
fidem, sedesque episcopales esse constitutas in Cantuariis Can- 
tuarensem (597) et Roffensem (604), in Orientalibus Ang}is> 
Dunwicensem (631). Itaque, cum ex Nordanhymbria, ut supra 
jam vidimus, Paulinus Augustini socius et ex Orientalium Saxo- 
num regione Melittus, Lundinii constitutus (604) episcopus, a 
paganis pulsi essent, anno 664, quo synodus Strenaeshalchensis 
habita est, Cantuarensibus duae provinciae subditae erant, ipsa 
Cantuaria et Orientalium Anglorum regio, praeterea Occiden- 
tales Saxones anno 634 fidem susceperant praedicante Birino 
cum consilio Honorii papae in Britanniam profecto sed libero, 
ut videtur (cf. Bright, p. 149), a Cantuarensis archiepiscopi 
jurisdictione (Beda h. e. 3, 7, § 167 sqq.). Contra a Scotis 
fidem suscepisse vidimus tres provincias earumque duas maximas, 
Nordanhymbriam et Merciam cum Middilanglis, et Orientales 
Saxones. Septimum denique Australium Saxonum regnum a 
christiana doctrina omnino aliena manebat, donec anno 681 
"Wilfridus verbum dei eis praedicavit. Itaque tota paene Bri- 
tannia, quoad ab Anglo-Saxonibus occupata erat, inter Scotos 
et Bomanos divisa erat, sed ita, ut major pars esset Scotorum.. 

6* 
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Quae cum ita .essenty fieri nou potuit; quin saepius una 
ecclesia necessitudine attingeret alteram, Quod commercium 
quale fuerit, cognoscere maximi momenti est ad judicaudum de 
ecclesiae Scotorum natura. Nam cum Britones, ut supra (p. 27) 
yidimus, religionem Anglorum pro fdhUo haierent neque in aJiquo 
U8 niagis commimmrent qaam pagams (Beda h, e. 2, 20^ § 147), 
Scoti cum Bomanisy Romani cum Scotis utebantur consuetudine, 
non arcta quidem illa, sed tali, quae luculentissime compgrobet, 
nullas inimicitias initio fuisse inter Scotorum et Romanorum 
ecclesias. Nam, ut alia omittam, Birinus ille, qui cum consilio 
HonorU papae in Britcmmam venerat, m praedicando verbo Dai 
adjutoribus usus est CynigilsOy rege Occidentaliiim Saxonum, 
quem ipse baptizaverat, et — Oswaldo, Nordanhymbrorum rege 
et summo sui^ temporibuA omnium Anglo-Saxonum domino, 
Aedani amico, a Sootis baptizato (Beda h. e. 3, 7, § 167 sq.). 
Secunda testis adest Aediltryda, filia Annae, regis Orientalium 
Anglorum, qui a Cantuariis fidem susceperant (Beda h, e. 3, 18, 
§ 199). Nupsit enim anno 660 Egfndo, Oswini Nordanhym- 
brorum regis filio, et duodecim annis post — illud quidem post 
synodum Strenaeshalchensem — vitam monachicam est amplexa 
in vetere Scotorum monasterio, Ooludi urbe (Beda h. e. 4, 19, 
§ 309 sq.), denique uno transacto anno ipsa novum construxit 
monasterium, Elge, in provincia Orientalium Anglorum, quod 
Scotorum monasteriis adeo simile fuisse videtur, ut Ebrardus 
(p. 204) temporis calculos subducere omittens inter monasteria 
„Culdeorum" videatur numerasse illud monasterium. — Tertiam 
testem producam Ealdam abbatissam Strenaeshalchensem. Haec 
enim ad praedicatdonem PauUni, primi Nordanhymbrorum ^fds- 
copiy fidem et sa^cramenta CJiristi susceperat et postea integrum 
annum vivebat in monasterio in Orientalibus Anglis constructo, 
quin etiam desiderabat in Galliam pervenire: sed revocata in 
patriam ab Aedano episcopo abbatissa Strenaeshalchensis facta 
est et in synodo in ipsius monasterio habita a Scotorum par- 
tibus stetit (Beda h. e. 4, 23, § 323 sqq.; 3, 25, § 228). 
Quartam denique nomino Eanfledam, Aeduini regis filiam, a 
Paulino baptizatam (h. e. 2, 9, § 114), quae postea regi Oswino 
nupsit (h. e. 3, 15, § 191). — Sed ne plura hiyusmodi testi- 
monia proferens molestiam afferam legentibus, extremum sit 
cbmmemorare, quod ipsos utriusque ecclesiae clericos saepissime 
invenimus in una provincia viventes; nomino Jacobum Faulini 
episcopi diaconum, qui Paulino expulso in Nordanhymbria re- 
lictus (Beda h. e. 2, 20, § 149) ibi per totum tempus, quo Sco- 
torum ecclesia florebat, superstes manebat usque ad synodum 
Strenaeshalchensem (h. e. 3, 25, § 226 et 228), deinde Bomanum 
presbyterum, qui cum Eanfleda regina in Nordanhymbriam ve- 
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nerat, clenique Tudam, qui tenente adhuc jyontiflcatum Colmano 
in Nordanhymbriam venerat et summiB apud Nordanhymbros 
honoribus habebatur, quanquam apud Scotos amtrmos in Hu 
hemia eruditm juxta morem Ulms provinciae tomuram coronae 
habebat et cathoUcam temporis paschalis regtdam observabat (Beda 
h. e. 3, 26, §237). 

Quae cum ita essent, fieri non potuit, quin qaaestio fre- 
quens et magm de observatione paschae oriretur inter ipsos 
Scotos et eos, qui de Qmtia vel de GvMa advenerant (Beda h. 
e. 3, 25, § 226). Sed haec dissonantia paschalis obseroantiae 
vivente Aedano paiienter ah omnSms toleraboJbwr (h. e. 3, 26, 
§ 226), Finanus autem, Aedani successor (651 — 661), quippe 
qui' homo esset ferocioris animi, apertum observantiae Bomanae 
adversarium se praebuit, et cum defiincto Pinano Oolmanus in 
episcopatum suecessisset, etiam gravior facta est eontroversia. 

Quid tunc? Intermissane est consu^tudo cum Bomanis? 
Suntne ortae inimicitiae sicut inter Britones et Bomanos? Immo 
habita est synodus in monasterio Strenaeshalchensi auctore ipso 
rege Osviuo — ^ et composita est controversia. Nonne haec ipsa 
res luculentissime comprobat nisi levioribus diversas non fuisse 
ecclesias Scotorum et Romanorum? Adeo levioris momenti fu- 
erunt oMae illae ecdesiasticae v^ae discipKnae, de quibus praeter 
observationem paschalem controversia orta erat (h. e. 3, 25, 
§ 227), ut Beda solum id memoriae proderet, quod de obser-» 
vantia paschali actum est in synodo. Neque tamen omnino * 
ignoramuB, quae fuerint aliae illae controversiae causae. Nani 
etiam de tonsura non minimam quaestionem fuisse Beda ips^ 
est testis (h. e. 3, 26, § 236). Praeterea quae fuerint causa^^ 
ignoramus. Suspicandum autem est de ritibus ecclesiasticis, de 
consecratione sacerdotum (vid. supra p. 76), de ratione cel^i 
brandae eucharistiae (vid. infra apud Ool. Lux.) et de aliis ejus^ 
modi esse disputatum, de quibus sciscitari nostra non refertS 
quia ipse synodl eventus demonstrat leviora fuisse iHa omniai 

Colmanus quidem pacem et concordiam cum Bomanis rt^ 
spuit et videna spretam suam doctrinam sectamque esse despecUxrk 
assumptis his, iisque paucis, qrd eum seqtd vcluerunt, in Scotiark 
regressus est (Beda h. e. 3, 26, § 236), sed ipse rex et, qui a 
Oolmano steterant in synodo, Oedd episcopus et Hilda abbatissa 
Scotorum vestigia reliquerunt (h. e. 3, 26, § 236) et ubique 
in Britannia omnes Angli brevi tempore ad Bomanorum amici- 
tiam se contulerunt et ipsi Scoti, qui inter Anglos morabantur, 
avt manus dederunt Romanis aut suam redierunt ad patriam 
(h. e, 3, 28, § 244). Quo factum est, ut quatuor annis post 
synodum Strenaeshalchensem Theodorus, archiepiscopus Oantua- 
rensis, Boma missus (668) tantam brevi tempore in omnibus 
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Angloram provinciis consequeretur auctoritatem, ut habitis sy- 
nodis, divisis parochiis et constitutis pluribus episcopalibus sedi- 
bus ita ordinoret ecdesiae statum, ut mox in unum corpns re- 
dacta esse videretur. Et tantum aberat, ut, quae sic facta erat, 
concordia amicitiae lentitudine et frigore turbatae speciem prae- 
beret, ut novi illi Romanorum amici crebri ingressi viam ad 
id tempus inattritam genti Anglorum (Steph. Eddius vit. Wilfr. III, 
Mab. IV, 1. p. 677) ipsam Bomam saepius adirent. Ipse Osviu 
rex nulla re nisi morte impeditus est, qnominus Homam profi.- 
cisceretur (Beda h. e. 4, 6, § 267), Caedvalla autem, Orien- 
talium Saxonum rex (h. e. 5, 7, § 372) anno 688, Coinredus, 
Merciorum rex, et 0S&, filius Sigheri regis Orientalium Saxonum 
(h. e. 5, 19, § 412), anno 709, Ini, Occidentalium Saxonum 
rex (h. e. 5, 2, § 373) anno 725 Romam pervenerunt. 

Acerrima igitur controversia inter Britones et Anglos, quippe 
qui odio gentili essent separati, levissima et brevi composita ea, 
quae de levioribus rebus inter Anglos et Scotos orta erat con- 
troversia. 

At dioat fortasse quispiam repugnare huic nostrae senten- 
tiae Wilfridi Eboracensis historiam, utpote qua demonstretur 
etiam inter Scotos et Anglos vehementissimam et acerrimam 
fuisse controversiam. Ipse Yarinus (mem. 1, p. 212 sqq.) moltas 
illas inimicitias, quas Wilfridus, qui primus inter episcopos, qid 
de Anghrum gente essent, cat}u>Ucim vivendi morem ecdesiis 
V Anglorum iradere didicvt (Beda h. e. 4, 2, § 257), pauUo post 
synodum anni 664 suscepit, profectas esse censUit a Scotorum 
in Homanos odio. Qua de causa facere non possum, quin pauca 
de illa re disseram. 

Wilfridus igitur, natione Anglus de gente Nordanhymbrorum, 
in monasteriis patriae suae eruditus erat, sed in Cantia, in 
Gallia et ipsa E.oma, quam peregrinus adierat, de Eomanorum 
moribus edoctus Scotorum moribus meliores esse illos adeo sibi 
persuaserat, ut reversus in patriam inter primos cum ubique 
tum in synodo anni 664 Bomanos admiratione celebraret (Steph. 
Edd. vit. Wilfr. I— X; Beda h, e. 3, 227, cf. Bright, p. 187 sqq.). 
Eam ipsam ob causam habita synodo electus est, qui episcopus 
Eboracensis fieret. Sed cum in Grallia, quam consecrationis 
causa petierat, diutius moraretur, rex Osviu consentiens Us, qui 
qu>arta'decimana/ni partem contra sedis apostoUcae regulam sUn 
eligerunt (Edd. vit. Wilfr. XIV, p. 685) anno 666 Ceaddam, 
Ceddi supradicti fratrem, in Cantiam misit consecrandum in 
locum absentis Wilfridi (Beda h. e. 3, 28, § 243, cf. Bright 
211 sq.). Negari igitur non potest Wilfridum loco suo motum 
esse non sine opera eorum, qui Romanorum minus studiosi 
erant, quam ipse. Tamen haec omnia cum controversia paschali 
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etiam. mlnus cohaerebanty qaam ipse Eddius censuit. Nam cum 
Ceadda conseerapdus in Oantiam missus sit, apparet neque 
Osviuo regi neque iis, quorum consilio utebatur, in animo 
fuisse, ut rescinderent, quae in synodo constituta erant. Neque 
cum Wilfridus tamdiu . in^ Oallia moratus sit, mirandum est, quod 
alium eligerunt. Attamen non nego yerisimile esse Wil&idum 
non omnibus Nordanhymbris gratiosum fuisse. ' An . credibile 
est eum, qui certo nimis flagrante cupiditate Bomanis cuperet, 
qui ipse gloriaretur in eo, quod prvmm post obitum prmwrum 
procerum a Scto, Gregorio directorum curavisset, ut Scoticae viru- 
Imta plantationzs ffermina eradicaret, , . et vitam monachorum se- 
cunflum regulam Scti patris Senedictif quam miUus prior ibi 
inveadssety constitueret (St^ph. Edd. XLIV, p. 705) — credibile 
est, inquam, eum hac ipsa asperitate benevolentiam sibi ad- 
junxisse eorum, qui etsi libenter cum Romanis amioitiam inierant, 
gratissimam tamen Scotorum, quibus magistris usi erant, memo- 
riam merito retinerent? 

Nihilosecius Wilfridus anno 669, postquam Theodorus archi- 
episcopus totam Britanniam recognoscendam circumiens Ceaddam 
in sedem Licidfeldensem transtulit, Eboracensis sedis praesul 
factus est (cf. Bright, p. 226 sqq.) sed, anno 678 iterum ex- 
pulsus est et dioecesis ejus divisa in quatuor partes (Kexham- 
Lindisfarn, Eboracum, Sidnaceaster), quibus tres episcopi iique — ■ 
quid mirum ? — quondam eruditi in monasteriis a Scotis in Nordan- 
hymbria constructis praepositi sunt. Wilfridus autem etsi 8^d- 
jutus est a papa, ad quem appellans confugerat, tamen impetrare 
non potuit, ut sedem recuperaret. Denique anno 686 auxilio 
Theodori, quocum in gratiam redierat, Eboracensis illius dioe- 
ceseos partitione minutae episcopus factus est, sed anno 691 
tertium expulsus anno demum 705 auxilio papae iterum se inter- 
ponentis restitutus est in sedem suam eique usque ad mortem 
(709) praeerat.1 

^ae sunt Wilfridi turbae. Quaenam erant causae? Be- 
vixitne controversia paschalis in Wilfridi historia? ut hac de 
causa Hilda abbatissa, quae in synodp a Scotis steterat, con- 
spiceretur inter eos, qui Bomae Wilfridum accusaverunt. Yehe- 
menter errarent, qui hoc putarent. Nam una cum Hilda primum 

* Ebrardus si Stephani Eddii vitam legisset, neque affirmasset 
Wilfridum anno 696 mortuum esse neque alia multa protulisset (p. 61), 
quae historiae prorsus repugnant. Sed dubito annon legerit, nam 
unam solam inveni Eddii mentionem (p. 377) eamque talem, quae 
Ebrardo honori non sit. Frustra enim Eddio fidem abrogare conatus 
est affirmans Ebroinum majorem domus mortuum esse „paullo post 
673*'. Quod unde hauserit nescio, nam Ebroinum anno 681 mortem 
obiisse constat cf. Bonnell, Anfange des karolingischen Hauses 
p. 123 sq. 
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Tbeodorus arcbiepiscopus lum !6erchtwaldus, ejus successor, Wil- 
fridum acousaverunt (Bdd. vit. Wilfr. XLIX, p. 708; LI, p. 711). 
Neque, etsi Btephanus Bddius iratus commemorat et Egfridum 
regem et postea Alfridtim sedis apostolicae judicia contempsisse 
(vit. Wilfr. XXXn, p. 696 et LV, p. 714), in ocJculto latet, 
hon eontemptione sedis apostolicae sed odio Wilfridireges esse 
commotos. Hujus odii qu^e fiierint causae, neque Beda neque 
Stephanus Eddius expressis verbis narravenmt, tamen dubium 
non est, quin discordia illa inter Theodorum et Berchtwaldum 
archiepiscopos et Wilfridum inde orta sit, quod Theodorus Wil- 
fridi parochiam nimia magnitudine insignem in quatuor partes 
diviserat (cf. Bdd. vit. Wilfr. XXX, p. 694), sicut Merciorum 
quoque provinciam, ut ecclesiae stktum ordinaret, in plures 
dioeceses diviserat, et quod Wilfridus et Theodori et Beroht- 
waldi et ipsius synodi in Britannia de hac re habitae judicia 
contempserat (Bdd. vit. Wilff. L., p. 709). Neque quae fuerit 
Bgfridi regis in Wilfridum odii causa, suspicari nequimus. Nam 
hice clarius est Aediltrydam reginam, quam Beda in ufe^oque 
matrimonio — bis euim nupserat, priori viro principi cuidam 
Tondbercto, alteri Bgfrido — virginem mansisse prodidit (h. e* 
4, 19, § 309), Egfrido revera copulari non repudiasse, si Wil* 
Wdus, cujus consilio utebatur, pravo illi virginitatis amori eodem 
modo obluctatus esset atque Golumba Hiiensis, cum de simili 
causa judicaret (Adamn. vit. Col. 2, 75, p. 224). Haec enini 
sunt Bedae verba (h. e. 4, 19, § 309): perp^mb marmt virgini' 
tatis integritate ghriosa, sicut mihimet ipd sdsdtanti, cum hoc 
an ita esset gtdbusdam vemsset in djMum^ beatae memorim WU- 
fridus episcopus referebot dicens se testem integritatis qus esse 
eertissimum, adeo ut EgJHdus promiserit, se ei terras dc pecu- 
nias muUas esse donaturumy si reginae posset persuadere ejus uti 
eonnubio, quia seiebatj iUam nuUum virorum plus illo dUigere* 
Accedebant aliae causae, quae reges contra Wilfridum excita- 
rent, sed cum longum sit eas enumerare, liceat mihi lectores 
delegare ad Brightii librum, qui optime de hac tota re dis* 
seruit (p. 980 sqq., 367 sqq. et alibi). Unum hoc addam^ 
Bddium nuUa re fuisse impeditum, quominus, si Wilfridi turbae 
eonjunotae fuissent cum vetere illa controver^ia paschali, Wil- 
fridum introduceret martyrizantem pro Bomanorum moribus, 
neque ulla re fuisse coactum, ut Ceaddam, cui primo' Wilfridus 
cessit, servum dei religiosissimum et admirabilem doctorem, nomi- 
naret (XIV, p. 685); — certo illud non omisisset hoc non 
fecisset, s! Ceadda et qui cum eo erant, Bomanis infesti fuis- 
sent, Itaque Wilfridi historia minime obstat, quominus dicamus 
brevi tempore et sine pugnis Nordanhymbrorum ecclesiam cum 
Bomana in unum corpus coaluisse. 
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Ipee Alfridns rex, Wilfridi inimicus, nescimiis quo annd 
(ftkene H, p. 171: 688; alii 703), Adamnano abbati Hiiensi 
persuasit, ut abjecto suo celebrandi festi paschalis more cum 
Romanis societatem iniret (Beda h. e. 5, 15, § 402). 

Monente vero Adamnano plurima pars Scotorum in Hiber* 
nia septentrionali (de australibus vid. supra p. 71) eoclesiasticum 
paschalis obserrantiae tempus suscepit (Beda h. e. 5, 15, § 402), 
deinde anno 710 consecuti sunt Picti (h. e. 5, 21, § 427), 
denique anno 716 (cf. H. and St. II, 1, p. 115 not. a) maxima 
pars monachorum Hiiensium, quorum nulli nisi perpauci schis- 
mate orto in ipso ihonasterio (Skene II, p. 175) jam antea 
Adamnanum abbatem secuti erant (Beda h. e. 5, 22, § 445). 

Itaque quinquaginta annis post synodum Strenaeshalchensem 
tota Britannia et Albania et Hibemia exceptis Britonum plurimis 
(rid. supra p. 28) cum Bomanis in unius ecdesiae catholicae corpus 
quodammodo coaluerunt, — qui cotitroversiae eventus solus jam 
testis est, ecclesias Bomanorum et Sootorum nisi observanlia festi 
paschalis et tonsura et aliis levioribus diversas non fuisse. 

Neque ullius ad nostram rem momenti est, quod nonnuUi 
monachorum Hiiensium etiam tunc concordiae ita repugnaverunt) 
nt anno 718 fandtia le i. e. monachi, quibus cum Hiiensibus 
arctissima erat consuetudo, quia pacem respuebant tram dorsum 
BnUmrdae i. e. ex regno suo expellerentur a Nectano, rege 
Pictorum, et ut ad accipiendam tonsuram coronae nonnulli 
Hiiensium — siquidem fides habenda est posterioribus scripto* 
ribus (aUQal. Tigem. H. and St. 11, 1, p. 114, cf. Skene II, 
p. 278 sq.) — videantur esse vi coaoti. Mirum enim non 
est, quod Hiieiises Romanorum stndiosi non erant, nani ubi 
augebatur Bomanorum auctoritas, ibidem labefactata atque fracta 
est Hiiensium. Tamen in nonnullis Hibemiae monasteriis etiam 
postea per annos fere 1 50 principatum quendam tenebant, sed non 
talem, qualem antea (H. and St. II, 1, p. 116—118); Skene II, 
p. 278 sqq.), et vix opus est commemorare, quod inter omnes constat, 
omnino Romanoram iu' Hibemia et Albania principatum usque ad 
saeculi duodecimi tempora vi atque efficacia persaepe caruisse. 

Sed cum meum esse non putaverim ultra annum circiter 
731 historiam prosequi, pei^gamus ad ea, quae restant. Itaque^ 
tit expleantur et confirmentur, quae supra disputavimus, sicut 
propositum est, 

de Scotls Hiberniae In eontlnentis terris peregrinanti* 
bus, de Columba Luxoviensi et de ejus discipulis 

denique nobis disserendum est. Nam cum peregrinantes e patriae 
suae in extremis orbie terrarum finibus positae umbraculis in 
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conspectum aliorum hominom procesBerint, recte sperare possn- 
mus fore, ut in illorum vita Scotorum mores manifestissimi sub 
aspectum nobis subjiciantur. Attamen quia ipsi Scoti peregri- 
nantes adeo peregrini erant in hoc mundo, ut, quamyis peri- 
tissimi essent scribendi, tamen yoluntatem non haberent litteris 
consignandi, quae ipsi experti essent, quae docerent, quae lan- 
darent, quae yituperarent, — illa spes nos destitueret/ nisi 
fuisset Columba^) Luxoyiensis. Hic, omnium Scotorum^ qui in 
continentem yenerunt, haud dubie clarissimus, unus est, de quo 
multa memoriae prodita sint^ primus, de quo omnino certi ali- 
quid dici possit. Nam de yita Fridolini, quem non sine aliquo 
jure primum in Francia Scotum Ebrardus nominayit (p. 285), 
nil certo Bcimus, nedum de moribus (cf. Bettberg, II, p. 29 sqq.). 
Optimo enim jure Ilettbergius, cui paeue omnes hodie assen- 
tiuntur (cf. Wattenbach, Geschichtsquellen I, p. B5) yetuit^ ne 
amplius historici more majorum e sanctorum vitis ipsorum aetate 
longe inferioribus; quae ab iis gesta essent, conarentur enucleare. 
Sed alia est Ebrardi sententia. Scriptori cuidam multa fabu- 
losa enarranti non omnino fidem abrogandam esse censet, quae- 
rendum esse potius, quae yera et certa referat, quae falsa 
(p, 299). — Honesta haec oratio, nec tamen probari potest. 
Nam qui intellexerint certam notitiam praeteritorum temporum 
suis finibus, exiguis sane, contineri, ii, cum ea sit fabularis 
historiae natura, ut yerum a falso secemi non possit, facile sibi 
persuadebunt eos scriptores, qui ex sola fama hauserint, dignos 
non esse, quibus in scribenda historia utamur. Nam^cum luce 
clarius sit non omnia yera esse, quae yera esse possunt, si 
ratione illa, quam Ebrardus exoptat^ uterentur historici, fieri 
non posset, quin — ut sciurus in frangendis nucibus gustatu, 
qui sit nucleus, dijudicat — ita historici alius alias sibi eligeret, 
prout cuique placuisset, yeri et falsi notas. 

Hoc ipsum iis, quae Ebrardus de Fridolino disseruit, ut 
exemplis comprobatur. Ex quibus unum est, quod Ebrardus, post- 
quam enarrayit Pridolinum teste Balthero (yit. Frid. 12, Act. 
SS. BoU. Mart. 6, p. 435) praedicasse ^^quomodo filius dei . . . 
mundi voraginem intrarety sciUcet propter nostra peccaia, seu qmd 
pro nobis paieretur^^ hanc Baltheri narrationem yeritate niti his 
yerbis sibi yidetur comprobasse: Diese energisclie Hinweisuing 
auf Christi suhnmden Kreuzestod, diese soteriologische Fassung 
der chrisilichen Lehre als der Heilslehre, ist so sichtUch cuideischy 
dass hier das ZugrundeUegen einer sehr aUen QueUe nicht ver- 
kannt werden kann (p. 294). Alia plura hujusmodi proferre 



* Colunibanus , . . qui et Goluwba — Jon. vit. Ool. 6, Mab. II, ann. 
615, p. 7; ipse in epistulis Columbam non Oolambanum se appellavit. 
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possam sed longum est et supervacaneum^ nam facile sibi ipse 
quisque persuadebit Ebrardum Balthero majorem fidem non 
attulisse. 

Fridolino autem omisso primi Scotorum, quantum nos scimus,' 
in continentem venerunt Columba et socii ejus. 

Golumba igitur natione Scotus, natus in ea Hibemiae parte, 
quam 'Lagenorum terram incolae nominabant (i. e. Leinster cf. 
Jonae, abbatis Bobiensis^ de quo vid. Wattenbach;: Geschichts* 
quellen I, p. 99, vit. Col. c. 6 et 9. Mab. II ann. 615, p. 7 
et 8) eruditus in clarissimo monasterio Benchorensi in Ultonia 
(cf. p. 55) non ita multb ante annum 590 natale solum reliquit.^ 
Yoti sui fuisse gefntes visitaTe et evangelium eis a se misque 
praedicari ipse affirmavit (epist. 3 ad discip. Bibl. max. patr. XII, 
p. 27 D; Elemingi Coll. p. 182^), sed aut voti compos factus 
non est aut, quam vim habeant illa verba, cognoscitur et ex 
eventu — monasteriis conditis, et ex iis, quae omnino constant 
de Scotorum peregrinationibus, quarum Scotos ipsius peregrinandi 
causa studiosos fuisse scimus (cf. supra p. 68 sq. et infra in fine). 
Feregrinans igitur pro Christo amore coelestis patriae commotus 
cum in Galliam venisset, a Childeberto rege, hujus nominis 
secundo (575 — 596), honorifice susceptus potestatem monaste- 
riorum condendorum a rege flagitasse videtur (Jon. vit. Col. 12, 
Mab. II ann. 615, p. 10) et potestate data deserta montis 
Vosagi loca petiit. Ibi primum constituit monasterium Anagra- 
tense et postea aucto monachorum numero Luxoviense et Eon- 
tanense; ipse, abbas Luxoviensis monasterii, quippe quod aliorum 
principatum teneret (cf. supra p. 55), modo hic modo illic versa- 
batur (Hertel p. 410) — donec anno 610 Theodoricus rex 



^ Quo anno Golumba in Galliam venerit, discrepat inter viros 
doctos cf. Flemingi Coll. (vide annotationem sequentem) p. 317 sqq.; 
Act. SS. BoU. Gct. 16 (tom. VII, 2) p. 866 sqq.; Ebrard p. 16 not. 16; 
eundem in Zeitschrift fUr d. histor, Theol, 1875, p. 500 sqq.; Greith 
p. 266—69; Hertel in Zeitschnft fur d, hist. Theol 1875, p. 403 sqq. 
et in Zeitschrift fiir Kirchengesch. III (1879), p. 145 sqq. ; Loening 
II, p. 415 not. 1. Gmnes excepto Ebrardo, qui Columbam anno 
demum 594 in Franciam venisse opinatur, consentiunt monasterium 
Luxoviense anno 590 vel 591 conditum esse. 

2 Columbae opera primus edidit Patricius Flemingus, Hibernus 
(Gollectanea sacra. Lovanii. 1667). Ea, quae in Bibliotheca maxima 
patr. Xn (Lugdun. 1707) exstat operum Columbae editio nil est 
nisi Flemingi editio repetita et quidem tanta levitate repetita, ut e. g., 
cum Flemingi observationes praeviae in regulas Columbae denuo 
typis exscriberentur (p. 2 sq.), bis transscriberetur Flemingi illud „w^ 
infra plenim ostenditur*^ vel „qua de re infra latius'* quamquam omissis 
Flemingi annotationibus neque hoc neque illud infra invenitur. Tamen 
quia, quo loco singula verba reperiantur, accuratius describi potest si 
editione Bibl. max. utimur, Flemingi paginas non amplius addam. 
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(596 — 613), qui Childeberto patri in Burgundia Bueceflserat, 
Oolumbae propter Buas — ipsius Theodorici — res jam dudum 
inimicus eum comprehendi jussit et per Ligerim Nannetensem 
in urbem transportatum in patriam remittendum curavit. Sed 
Columba data fugiendi facultate ipsa Nannetensi nrbe elapsus 
ad Theodebertum 11, Austrasiae regem^.fratrem Theodorici, per- 
venit et ' ab eo potestatem aocepit habitandi et praedicandi 
Brigantiae, in urbe Helvetiae. Inde tribus post annis insidiis 
Theodorici cedens abiit in ItaUam ibique Bobiensis monasterii 
ab ipso conditi primus abbas anno 615, ut videtur, vita decessiL 

Kaec de vita Columbae. De moribus ejns quid dicendum 
$it, magis nostra interest. — Qui essent Seotorum mores proprii 
in Golumba et in sociis ejus brevi apparuit, nam Scoticarum 
tratUionum tencunsmnus eonsedator non sine aliquo jure Columba 
appellatus est in codice quodam vetusto Sangallensi (Greith p. 295). 
Sed quando controversia de Scotorum monbus in Gallia exorta 
•it, accuratius definiri non potest. Frimum controversiae testi- 
monium occurrit nobis prima [et una, quae ad nostram aetatem 
permansit] Columbae epistula ad Gregorimn Magnum missa, sed 
quo tempore illa consoripta sit, nescimus, quamvis verisimile sit, 
eam potterioribus potius Gregorii annis exaratam essc; quam 
prioribus.^ Publice deinde duodecim annis post Columbae ^m 
eremum"^ adventum (ep. 2, Bibl. mar. XII, p. 25 Qr) — anno 
602 vel 603, ut videtur, — in synodo quadam^ actum est de 
eontroversia. Ad quam synodum Columba eum ipse venire nollet, 
ne forte cofntenderet praesens eontra apoetoU dictum dicentie: noli 
verina contendere (ep. 2, p. 25 H), scripsit ad patres synodi 
epistolam, quae exstat secunda (Bibl. max. XII, p. 24 sqq.). 

Has duas epistolas, illam ad Qregorium et hanc ad patres 
synodi missam, cum conscriberet, Columbae nondum persuaderi 
poterat Gallorum celebrandi festi paschalis morem pravum non 



* Greithius (p. 266) epistulae aetatem indicari putat commemo- 
rato a Columba Candido presbytero a GTegorio in Galliam misso, 
sed et Candidus post annum circiter 595 (cf. Greg. ad. Cand.; op. 
ed. Bened. H, p. 796) complures annos in Gallia versabatur (cf. ep. 
Greg. ad. Cand.; op. II, p. 1171) et, quot mensibus vel annis post 
illius adventum epistula Columbae scripta sit, in occulto latet. Sed 
Laurentius Cantuarensis , nisi mentitus est (Beda h. e. 2, 4, § 98), 
de Columba non audivit nisi postquam Britones cognovit, ergo 
post annum 597 vel potius 601; quod, cum frequentissimum com- 
mercium tunc fuerit inter Britanniam et Galliam et Romam, et cum 
ipsi Candido cum Augustino et Laurentio consuetudo fuerit, videtur 
indicare, controversiam illam vix ante exeuntis saeculi tempus esse 
ortam. 

* Hanc synodum intellegendam esse synodum Oabillonensem 
anni 603 conjectura sagacissima opinatus est Hertelius — Zeitschrift 
f. Kirchengesch. HI, p. 148 sqq. 
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6886 9 immo putabat, Buum morem esae catholicum neque dubi* 
tabat, quin Bomanorum mos cum suo congrueret Quam opiui- 
onem postquam falsam cognovit]^ tertia, quae exstat, epistola 
ad Gregorii 8uocessorem, quiquis fuit [Bonifatius IV? Fleming, 
p. 111; not. a); missa hoc unum a papa petivit, ut sibi suisque 
liceret ampHus observare traditionem majorum (ep. 1 Bibl. max. 
XII; p. 24 F). Et observata est anno etiam 610, nam Golumba 
in epistula. illa, qnam ex Nannetensi urbe ad discipulos suos 
misit, hortatus est suos, ne alienarentur a aua traditione, qaam 
etiam tunc meliorem judicabat (ep. 3. Bibl. max. XII; p* 27 B). 
Tamen in Italia Golumba videtur se conformasse ad morem uni- 
versae ecclesiae; nam in ultima; quam habemus, ' epistula; ex ipsa 
Italia ad Bonifatium lY papam missa (ep. 4. Bibl. max. p. 28 sqq.) 
de paschali controversia non jam fit mentio. Eodem tempore 
in G-allia discipulos Golumbae Scotorum oelebrandi morem de- 
poBuisse suspicandum est Tamen nonnulla relinquebantur Bco- 
torum propria, quae Gallis offensioni esse possent. Quo factum 
est; ut anno etiam 624 (Mab. U, vit. Eustas. 10. ann. 625, p. 119) 
Agrestius/ perfidus et infidelis quidam Luxoviensis monasterii 
monachus; Eustasiam abbatem Luxoviensem, cui inimious erat, 
coram synodo, Matisconenai in urbe congregata, episoopis non- 
nullis adjutus dissensionis ab ecolesia catholica acousfure posset. 
Qua in synodo de festis diebus paschalibus celebrandis non jam 
agebatur^ et ceteris, qnae protulit, Agrestius minime effecit, ut 
discordiam concitaret. Deinde ex eo tempore GalH non jam 
meminerunt Golumbam et socios ejus fuisse peregrinos et moribus 
sibi ipsis alienos: nam quae propria fuerant Sootorum partim 
ab ipsis deposita erant partim recepta a Qallis aliena. esse 
desierant. 

Sed quaenam erant illa Scotorum propria? Haec denuo 
hoc loco exaistit quaestio eique solvendae denuo operam navanter 
ea, quae supra jam diximus; cum confirmabimus tum explebimus. 

Praecipua controversionis causa etiam hoc loco fuit festi 
pasehalis computatio; de qua cum supra satis jam disputav^imi 
id unum addam, quod haec de celebrandis festis paschalibus 
diebus dissensio adeo paene una ac sola controversiae causa fuisse 
videtur, ut Golumba in epistulis suis de nuUo alio Scotorum 
more verba faceret. Nam erravit Rettbergius (II, p. 37) cum 
putavit Golumbam Gregorio papae etiam de Scotorum tonsura 
scripsisse. De hac fit mentio in jsynodo Matisconensi^ sed cognosci 
non potest, utrum Agrestius illam rem soli ^rdigUm Cclumhde^ 
sed etiam Eustasio crimini dederit (vit. Eustas. 12 Mab. 11, p. 120), 
nescimus enim, quando Luxovienses morem illum deposuerint. 
Geteris, quae proferebat, Agrestius partim regulam Goliimbae 
vituperavit, de qua infra dicendum est, partim nil nisi ritus, ex 
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qaibus uniim Jonas nominavit, quod Scoti sacra rmssarum solemma 
oraJtiomim et eoUectarum myMplici varietate celebrarent (c. 10, 
p. 120 cf. Warren p. 96 sqq.), ceteros, cum Agrestium faceret 
dicentem „^ muUa aUa mperfiua"^ pari modo atque Beda (cf. supra 
p. 25) levioris momenti esse indicavit. 

Haec sunt quae exstant dissensiohis testimonia praeter id, 
quod saepios invenitur generatim et summatim dictum Coluwham 
a ceterorum moribus desciscere (Agrestius apud .Ton. vit. Eust. 10, 
p. 120) yel ab omrdum aaeeularium more desciscere (Jon. vit. Col. 33, 
p. 19) vel ommbm non sociari (ibidem). Quorum tertium — quod 
Oolumba omnibus non sociari dicitur — baud scio an majoris mo- 
menti sit, quam iibi videatur. Idem enim Laurentius Gantuarensis 
Columbae crimini dedit dicens se per Columham dbbatem (Udicisse 
Scotos ml discrepare a Britombus in eorum conversatione (Beda 
h. e. 2, 4, § 98), idem ipse Columba confitetur, cum scribit (ep. 1, 
p. 24 E): combat nos [etd in Gallia somus] in nostra esse patria, 
dum nullas istorum suscipimus regulas GaUorum, sed in desertis 
sedentes, nuUi molesti, cum nostrorum regulis manemus seniorum, 
XJnde manifestum est, Scotos illos peregrinantes neqiiaquam ut 
apostolum, qui ^quibusvis qMvis^ erat, evangeUum praedicasse, 
sed potius, quippe qui monacbi essent, maluisse in desertis sedere, 
quam versantes in coetu bominum frequentiaque strenue laborare 
in corrigendis aliis. 

Ferpauca igitur sunt dissensionis testimonia, permulta, quae 
comprobent Columbam et suos, quamvis diversi fuerint ab aliis 
nonnulli eorum mores, tamen fide nequaquam neque unquam ab 
unitate catholica dissensisse. 

Jure quidem dicat fortasse quispiam de sola fide sanctae 
Trinitatis Columbam dixisse, cum papam oraret „per umtatem 
fidei nostraey quae inmcem est^ (ep. 1, p. 24 E). Sed quid dicat, 
si audiat Columbam dicentem ad patres synodi (ep. 2, p. 25 G): 
capiat nos simul, oro, GaUiay quos capiet regnum coelorum . . . 
TJnum enim regnum Jwbemus et unam spem vocationis in Christo, 
et ad eosdem p. 26 E : umus enim sumus corporis comm^mhra 
sive GalU sive JBritanm sive Iberi sive quaeque gerdes . . .? An 
putemus eum, qui haereticum esse judicaverit, quicunque Sti Hie- 
ronymi auctoritatem laeserit (ep. 5, p. 32 G), inconsultius coacta 
projecisse illa verba? Qui vero nihilosecius dubitat, benigne 
eis, quae sequuntur, tribuat aurem. 

Maxime enim perspicua fit perfecta illa Mei unitas in ea 
ipsa re, de qua dissensionem potius nos inventuros esse putare- 
mus, si ipsis epistulis non lectis Ebrardo et — quid magis mi- 
randum est? — ipsi Warrenio (p. 37 sqq.) fidem adjungeremus, — 
scilicet in iis, quae de auctoritate papae Columba epistulis suis 
injecit, verbis. Nam quo certius est (cf. Loening II, p. 418 et 
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p. 69 — 72) episcopos Romanos ea, de qua agimus aetate^ effi- 
cacem occidentalis nedum totius ecclesiae principatum nequaquam 
bbtinuisse, eo minus negari potest eos, qui principatum illum 
episcopis Romanis tribuant, hac ipsa re manifeste indicare se 
esse et velle esse participes unius, prout tunc intellegebatur, 
sanctae ecclesiae catbolicae. Talis erat Columba. Glaris enim 
verbis, claribribus, quam uUus aequalium ejus, principatum illum 
episcopo B.omano attribuit. Hoc ex ipsa illa controversia pa- 
Bcbali luculentissime apparet. 

Columbam, cum cognovisset Francos Victorii cyclo pascbali 
utentes de computandis festis diebus pascbalibus secum dissentire, 
suam traditionem veram atque catholicam putavisse supra jam 
vidimus. Fretus igitur traditionis suae veritate ipse contro- 
versiae causam inferens O-regorium papam per litteras appellavit: 
r,mirOT, fctteor, inquit, a te hunc GcUUae errorem . . . jam diu rwn 
fuisse rasumy rddforteputemy quod vix eredere possum, dum eum 
comtat a te non fuisse emendatum, apud te esse probatum (ep. 5, 
p. 32 C) . . . aut excusa avt damrva Victorium (ib. F). Neque 
banc dijudicandi potestatem papae non attribuit nisi quamdin 
speravit fore, ut papa a sua parte starety immo postquam sibi 
persuasit ecclesiae Bomanae consuetudinem eandem esse atque 
Gallorum, tunc facultatem permanendi in sua traditione a papa 
sibi quaerendam esse censens Bonifatio papae scripsit: „si non 
contrafldem est, nostrorum traditmnem robores serdorumy qao ritum 
paschae sicut accepimus a majoribus observare per tuum possimus 
judicium in nostra peregrinatione^ (ep. 1, p. 24 F). Neque 
ulla tunc in sedem apostolicam exacerbatus erat indignatione^ 
etiam tunc cupiebat omnes sedi apostoUca^e praesidentea, dulcissi' 
mos omrabus praesules fldelibusy ac merito apostoUci honoris re- 
verendissimos patres visitare (ibid. D). Ergo non simulata est 
reverentia illa, qua commotus Bonifatio papae epistulam in- 
scripsit ut pulcherrimo ommum totius Europae ecclesiarum capiti, 
papae praedidci, praecelso praemli, pastorum pastori (ep. 4, p. 28 E), 
ergo non blanditiis usus — profecto Columba non is erat, qui 
blandiretur — ^libere, inqnit, doquar [papis] nostris utpote ma- 
' ffistris ac spirituaUs navis gubematoribus^ (ib. 28 G), ergo non 
ficta erat oboedientia dicentis: „no8 enim SS» Petri et Pauli et 
omnium disdpulorum divinum canonem Spiritu sancto scribentium 
discipuli sumus, toti Heberi [= omnes Hibemi], uitimi habitatores 
mundi nikil eoctra evangdicam et apostolicam doctrinam recipientes . . . 
fides cathoUca sicut a vobis primum sanctorum sciUcet apostolorum 
successoribus tradita est [apud nos] inconcussa tenetur^ (ep. 4, 

* Quomodo Ebrardus (p. 15) in his verbis testimonium invenerit 
y,fur das aus^chliessliche Ansehen der hl Sckrift'', non intellego. Ad- 
huc enim nostrae aetatis catholici iisdem verbis uti possunt, quia 
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38 H) et similia in eadenk epistula (p. 30 £): n09 ermn^ ut ante 
diasii devincti swmu cathedrae Sati Petri, Uoet etmn Roma magna 
e$t et vulgata, per idtam cathedram tantum apud nos est magna 
et clara. His verbis paulisper insistamus. Nam magni mo- 
menti est cognoscere Columbam verbis illis distinxisse inter 
cathedram Romanae sedis apostolicae et ipsam urbem Bomam 
et voluisse aliam esse auctoritatem sedis apostolicae aliam glo- 
riam ac laudem aetemae illius urbis. Quod nisi oogiioverimus, 
non intellegemus; quid sibi velint ejusdem epistulae verba haecce: 
y,propter Chrisd gemms apostolm . , . w« prope codeetes eetia et 
Roma orhis terrarwm capid est ecclmanmii eahoa loci dommicae 
remrrectiome sinffulari praeroffotiva.^ Nam aliter ac dicta sunt. 
Warrenius faaee verba aooepit, pum.scriberet (p. 38): £[e aUowe 
a Jiigh post of honour to the See of Romey but second to that 
of Jermalemi ihe place of ovr LorcPs resmreetioni — nam de 
sede Hierosolymitana nil inest in bis verbis, immo Golumba, 
cum Romam orbis terrarwn ecclesiamm [non Europae sicut supra 
28 H] caput nominet salva reverentia erga locum re^urrectionis 
domini, etiam ecclesiam et sedem Hierosolymitanam Bomano 
pontifici subjectam esse confitetur, quamvis Bomanae urbis glo- 
riam urbis Hiersolymorum gloriam non aequiperare affirmet. 

Non vero negandum est, sed potius Warrenio (p. 38) libenter 
concedendum Golumbam in bac ipsa epistula ad Boni£atium 
papam missa audacissimis usum esse verbis: nvigila, iuquit, popOy 
vigilay et iterum dico vigUa^ quiaforte non bene vigHaaok VigSam^ 
(537 — 555), qaefm caput seandaU isH damantf qui vobis culpam 
injidunt (ep. 4, p. 29 G) . . . papa vigUa^ tempus est de somno 
svrgere (p. 29 E), haereticorum emm receptio, ut audiOf vclm 
reputatur'' (p, 30 B). 

Frofecto audacter haec dicta sunt, audaoter pro ^procacitate"^ 
Golumbae, cujus ipse sibi conscius erat (ep, 5, p. 33 B). Sed 
quid est, cur verbis tam audaoibus usus sit? Ipsum audiamus: 
ffdolor enim, inqmt, me compelUt vobis indicare humHUma ut decet 
suggestione, quod nomen dei per vos blasphematur mter gentes. 
Doleo erdm, fateor, de infamia cathedrae Scti Petri (p. 28 G) . . . 
haereticorum emm receptio, ut OMdiOy vobis repuUUwr"^ (p. 30 B). 
Haec erat causa. Et quo spectant illa verba? ^lddrco precor, 
inquit, subvenite fanuis vestrae, quae laceratur inter gentes . . w^ 
lionore apostolico non careas, conserva fidem apostolicam (p. 30 



credunt summorum pontificum deoretalia doctrinam apostolorum esse, 
traditam ab illis successoribus suis. Neque aliter pro suo tempore 
Columba. 

^ Itaque Colupba „de summi pontificis mfaUibUitate personali^* 
idem judicium fecit, quod anno 1870 archiepiscopus Fragensis. Mi- 
randum esset, si aliter res sese haberet. 
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et ^9 B) . . ad te namque UMm exercitas dommi . . . periculum 
perfmet, Te totum exspectat, qui potestatem habes (Ms. : kabens) 
emnia ordinandi, hellum indituendi, duces excitandi etc. (p. 29 F)r 
Hifi verbis quid clarius ? Proferant scriptorem ejusdem aetati^ 
Ebranltts et Warrenius, producant, si possuat, vel civem ipsius 
urbis £omae, qui similibus verbis loquatur de potestate papae. 
Luce t$larius est Columbam episcopo sedis Romanae, u^ote quae 
itosigwis esset traditione a Petro et Paulo profeeta, quoad tra- 
ditionem illam sequeretur concessisse summam in univerfifisi 
ecelesia docendi et judieandi potestatem. 

Unde sequitur Ookimbam de omnibus, quae publiea» ddc- 
trinae erant, consensisse cum ecelesia Bomana ac qqiidem id 
tcmporis, cum, quae esset Romana christianae dootrinae forma, 
compertum jam babebat, nam epistula illa ad Bonifatitim papam 
missa, qua potissimum nsi sumus, jam in Italia conscripta est» 
Neque — id, quod jam per se incredibile est, nam saepiuB 
Colmnba se ipsum induxit unum pro omnibus Hibemis ^icentem — 
illa sententia propria erat unins Cokimbae, similia sunt, quae 
Jonas Bobiensis dixit: „Ae(pjiMejen8es dissentiunt a communione sedis 
aposi&licae, de qaa dominus in evangeUo ad beatufn apostolorum 
ptindpem Petrum laquiJbur: tu es etc. Jft., 1€, iS^ (vit. Eustas. 7, 
M&h. II, ann. 625, p. 119); Denique dignum est eammemoratione, 
quod onmium occidentis monasteriorum primum Bobiense rogante 
abbate anno jam 628 neglecta vel remota episcopi jurisdictione 
soli papae subjectum est (cf. Harttung p. 62 — 69). 

Quae cum ita «int, coliigendum est ecclesiam iDam, in qua 
Goiumba natus erat atque educatus, tunc temporis nequaquam 
inimicam fuiase sedi apostolicae. Quin etiam disertissime et 
planissime scriptum est in epistula Cumeani Gregorium papam 
apud omnes Scotos et apud ipsos Hiienses magna floruisse auc- 
toritate, nam „ad Gregoru papae, inquit Cumeanus (Usser, ep. 
hib. syll. p. 21), urhis Romae episcopi, a twbis in commvm sus- 
cepti et oris et awnei ^ppMaiione donatiy verba me converti . . .^ 
Attamen non nego, ^liberam^ fuisse ecclesiam Scotorum a po- 
testate et jurisdictione papae^ -sedi liberam non alienam, neque 
alia erat libertas ifia atque qua iisdem temporibus ecclesia 
Gallicana fruebatur, — nam etiam in Gallia auctoritas episcopi 
Komani tunc temporis verbis non minuebatur, revera autem vix 
cemparuit.' Inimicitiae ergo inter episcopos Romanos et poste- 
rioris temporis Scotw, si quae fuenmt^, non causa fuerunt sed 
exitus controversiae illius inter Scotos et Anglo - Saxones. 

* Tales inimicitiae videntur ' elucere e versibus quibusdam Hi- 
bemicis codici epp. Paul. BoBrneriano (saec. IX) in margine ascriptis, 
quorum notitiam Pranciscus Delitzschius , vir summe reverendns, 
humanissime mihi comparavit (cf. Ebrard, Bonifatius p. 10). Scripta 

7 
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Haec, iu quam adducti sumus, de Columba et de sociis 
ejus seutentia, ipsius Columbae verbis nititur, ipsum audivimus 
loqueutem . et de iis , quibus dissentiebat a Bomanis et de iis, 
quibus consentiebat. In his cum nil obscuri relictum esset, nobia 
non opus esset perscrutari, num plures dissensionis causae oc- 
currerent, si neglectis ipsius Columbae verbis ex iis, quae de vita 
ejus et sociorum memoriae prodita sunt, conaremur enucleare, 
quae fuissent Scotorum propria, nisi Ebrardus circuitione quadam 
ex illis ipsis vitis paene omnia sua duxisset argumenta. 

Non vero meum putavi verbosius demonstrare falsum esse, 
quod Ebrardus sibi finxit (p. 118—132): Scotos in continenti 
peregrinantes neque sanctis neque eorum reliquiis cultom tri- 
buisse. Nam, qui non concedat Columbam et socios, quos arc- 
tissimis consensionis vinculis cum sede apostolica conjunctos fuisse 
vidimus; nullo pacto potuisse dissentire de illa re, quae tunc 
paene summa erat religionis christianae, eum etiam gravissimis 
argumentis revinci posse jam desperavi. Immo credat Ebrardo, 
ubicunque mentio fiat sanctorum et reliquiarum etiam in anti- 
quissimis vitis eorum, quibus cnm Columba erat necessitudo 
(e. g. Jonas, vit. Col. 44 Mab. II, ann. 615, p. 22; Jonas, vit. 
Attal. 5 ib. ann. 627, p. 125; Jonas, vit. Burgundof. 6 ib. 
ann. 665, p. 142, cf. irderventu Jiliae ib. 10, p. 443; vit. Wandre- 
gis. prior. 13, ib. 667, p. 530^, denique [omissis vit. B.omarici 
3 ib. ann. 653, p. 417; vit. Adelphii 7 ib. 603; vit Amati 
29 ib. ann. 627, p. 135, quippe quae juniores sint] ex vit. Sala- 
bergae, et ipsa aetate posteriore [cf. Budinger, Sitzungsberichte 
der Wiener Academie XXIII, hist.-phil. Kl. 372—383] sed 



sunt (translata a Dr. Todd apud Scrivener, A plain introduction to 
the Criticism etc. sec. ed. 1874. p. 157) hoc modo: 

To go to Bome, to go to Bome, 

Much of trouble, little of profit, 

The king thou seekest here, 

If thou bring Him not with thee, thm findeat not. 

Great folly, great madness, 

Great ruin of seme, great insanity, 

Since thou hast set out for the sake of going to death, 

That thou shouMest be in disobedience to the Son of Mary. 

Compositi sunt hi versus, ut putant, in monasterio Sangallensi, itaque 
ad cognoscendum peregrinantium Scotorum animum magni essent 
momenti, si sciremus, a quonam facta essent, et qua de causa. Nunc 
cum quia multo post compositam controversiam concripti sunt, tum 
quia nemo scit, num fortasse is, qui eos pepigit, sua ipsius quadam 
causa in Romanos fuerit incitatus, commemorandi sunt, sed neglegendi 
in explananda ipsa re. *. 

^ Nova illius vitae editio exstat in Arndt, Kleine DenhmcUer aus 
der Merowingerzeit 187 5, sed simplicius est etiam hujus vitae locos 
repetere ex Mabilionis editione. 
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magni aestimata ab ipso EbrardO; c. 11 ib. ann. 655; p. 425),' 
credat, inquam, Ebrardo illas reliquiaram et sanctorum mentiones 
additamenta esse scriptorum, quibus sanctos exornandos esse 
perperam illi putaverint; — credat Columbam saepissime verba 
fecisse de Sancto Petro^ Sancto Pavloy Scmcto Hieront/mo (sed 
de ^Eusebio Caesariend"' ep. 5, p. 32 A), sed hoc non aliter dictum 
esse atque illud y^vivus namque sanctm emendare potesty quae ab 
altero majore emendata non fuerint^ (ep. 5, p. 32 C) vel illud 
„a Sancto Candido tuo^ (ib. p. 33 B); — credat Columbam 
petiisse a papis, ut pro se orarent juata loco sancta et sanctorum 
cineree^ (ep. 4, p. 31 E et ep. 1, p. 24 F), sed ei prorsus in- 
compertum fuisse, quomodo papae solerent orare juxta loca sancta, 
neque dubitandum esse, quin ipse Columba, si Romam venisset 
Gregorium papam, ut ait, desiderans nxm Romam „salva sanc- 
torum reverentia cinerum^ (ep. 5, p. 33 A, cf. Fleraing p. 159, 
nam Bibl. max. p. 33 A invenies cinerem), longe aliter atque 
papae oraturus fuerit juxta sanctorum cineres, quamvis ipse dicat 
(instructio I, Bibl. max. 12, p. 10 D) deum per sanctorum 
suorum meriia et interventus orandum esse; — persuadeat sibi 
Columbam Turonibus visitasse sepulcrum Scti Martini neque 
coluisse eum ut alii illius aetatis catholici, quamvis Jonas Co- 
lumbam inducat dicentem non iddrco ad ejus (Martini) se ex- 
cvbasse reliquiasy vt Ule sua ac suorum sineret damna patrari 
fratrum (vit. Col. 44, p. 23, cf. 42, p. 22). 

Aliae autem duae hoc loco exsistunt quaestiones, dignae, 
quae severe examinentur, prior, quid Columbae et socii ejus 
judicaverint de virginitate et de clericorum matrimoniis, altera, 
num alia fuerit apud socios Columbae vita monachica atque in 
univera ecclesia et quid de monachorum vita ipse Columba statuerit. 

Scotos [et Britones] de clericorum matrimoniis non idem 
sensisse quod ceterae illius aetatis ecclesiae non solus Ebrardus 
(p. 206 sqq.) affirmavit, sed, cum Rettbergius (I p. 320 et 324) 
eandem sententiam tulisset, in Germania evangelicorum, qui de 
Britonum Scotorumque ecclesiis verba fecerunt, omnes, nisi fallor, 
excepto Loeningio, eandem falsam persuasionem sibi induerunt; 
quin etiam Scotorum monachos nonnumquam in matrimoniis 
vixisse Plittius Ebrardo concessit (Erlanger Zeitschrift fiir Protest. 
u. Ke. 1864, p. 287), neque defuerunt in Anglia, qui — ut 
taceam de M'Lauchlan cum Ebrardo consentiente (cf. Ebrard, 
p, VII) — dicerent: tliere are passages, which prove, that a 
mmrried priesthood was not unknown in various parts and at 
various periods. of the Celtic church (Warren p, 13). Quam rem, 
cum.maximi momenti sit in aestimandis rebus a Bonifatio gestis, 
pauUo verbosius etiam hoc loco tractare mihi liceat. 

Exordium igitur capiens a monachorum matrimoniis fateo^ 

7* 
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me neglecta Ebfa,rdi admonitione (p. 206) judic&re: absurduuK 
esse putare monacfaos unquam rel usquam in eccleeia yixisse in 
legitimis matrimoniis. Seotorum vero monachos virginitatis votum 
suscepisse testis jam est — mihi quidem nec minus ipsi Loe- 
ningio (11, p. 426) — Columbae regulae caput VI „de casti" 
tate^^, nam verbis illis ,^uirf prodest -virgo corpwe^ si non sit 
virgo mente^* (Bibl. nMiaK. XTT, p. 4) Oolumba usus non esset, 
nisi sperasset omnes suos monaohos eeae virgines corpore. Se- 
cunda testis est summa illa auctoritas, qua St. Hieron^um, 
virginitatiB praeconem, apud Scotos viguisse supra jam vidimus 
(cf. supra p. 94), tertia denique testis tota Sti. Columbae religio 
vel theologia, TJnum suMciat testimonium. CoJumba enim, post- 
quam dixit (ep. 2, p. 26 B) oportere nos esse castos^ humtks^ 
pkcabiles sicut parvulos ^ysed complere, inquit, Imec ornma mu- 
lierts saepe videntes et circa mundi facttUates saepms rixantes et 
irasoentes diffioillime possimt, Idcireo nostri ^emel mundo renun- 
daniies . . . ,facilius midos, quam divites semumem donmdposse 
GompleTe arhiirantur . .; infans emm humilis est, non laesus me- 
minit, non muUerem videns concvpiscvt .... inde St. Hieronymu» 
Jiaec sdens jussit episcopos imitari apostohs monachos vero docmt 
sequi patres perfectos. Perfectus ergo solus monachus^ non omnes 
perfectoa eirae oportet. Voluntaria autem illa perfectione virgini* 
tatem eontineri nemo unquam veterum non putavit, Columbaim 
vero in eadem sententia fuisse eo meliore jure affirmare possumua, 
quo planioribus verbis hanc ipsam rem expoeuit Aileranus Scotu» 
ab ipso Ebrardo magni aestimatus, qui Columbae fere temporibns^ 
in monasterio Clonardensi in Hibemia vixisse putatur (of. Flemftiig^ 
CoU. p. 183). Is enim in interpretatione genealogiae Christi mih 
voce Aminadab (Fleming 189, Bibl. max. XII, p. 40 D): spon- 
taneus, inquit, Domini simus popidus . . . Unde et ipse veritas: 
si qids, inqidt, vutt, post me venire, et aiibi: si vis perfeetus essCy 
et iterum de virginitatis dectione liberum reliquit arbitriuni, dicens: 
qm potest capere, capial, 

Quae cum ita sint, ^testimonia'^ illa, quae Ebrardus (p. 206 sqq.) 
attulit ad confirmandam soam opinionem, levia non «see noo 
poflsomt. Neque diffioile est hoe ostendere. 

Prhnifim igitur vituperandum est, quod Ebrardus ex vitis^ 
quibus, utitur, id solum accipit, quod opinixmem suam videtur 
confirmare, contra, quae vitae dicunt contraria suae opinioni, ab 
ipsis scriptoribus ficta esse affirma^ AJi^ si nobisoum reputamus,» 
q«ialem sententiam apud ipsum Ooluinbam invenerimus, oerto 
non habemus, quod vitis fidem adjungere du^Htemius. IRevera 
igitur monasteaia era»t eongregationes virgiimm Ghristi (jon. vit» 
Eust. 17, p. 122; 2 p. 117 et saepius); neque potest duUitari, 
quin non soli scriptores (Jonas, vit. Burgb 3, Mab. II, ann. 655^ 
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p. 440) sed ipsi sancti et ipsae sanctae, quibus cum Golumba 
erat necessitudo^ virginitatem tanti aestiraaverint , ut nisi inviti 
a parentibus collocati sint (vit. Salabergae 6, Mab. 11, ann. 655, 
p. 424) neque «m sponte desierint dimnis praeceptis se implica^e. 
Ergo non solis scriptonbus (Jonas, vit. Burg. 3, p. 440) sed 
«tiam ipsis sanctis matrimonium et vita monacliica ita inter se 
contraria esse videbantur, ut consecrari deo idem esset quod 
manere in virginitate (Jon. vit. Eust. 1, p. 117). 

Ex singulis deinde testimoniis, quae Ebrardus profert, pri- 
-mum rejicienda sunt ea, quae repetivit ex vit. Salab. 17, p. 428; 
vit. Col. 23, p. 14 cf. Golumb. ep. 3, p. 27 A; vit. Sal. 12, 
p, 426, nam cum ipse Ebrardus concedat his testimoniis rem 
confirmari non posse (p. 215), leviora sint necesse est. 

IUud vero testimonium, quod ex Leodegarii vita desumpsit, 
nil aliud comprobat nisi miram quandam in soribendo levitatem. 
Nam Leodegario consttetudinem fuisse cum sociis Golumbee affir- 
mari on^nino non potest (vid. Loening II, p. 428), certe fictum 
est eum vixisse in matrimonio. Ebrardus enim, quia Leode- 
garius moriens rmdierem coepit consolari suam ipsius mulierem 
evm consolatum esse affirmat, quod de nulla alia muliere in 
prioribus mentio faota sit. Proh dobr! 8i versus prioris dili- 
gentius rationem habuisset, mulierem illam intellexisset revera 
aliam non fuisse, quam comitis palatii Ghrodeberti uxorem.^ 

Neque ex vH» Wandreg. prior. c. 4, Mab. II, p. 627 (Ebrard, 
p. 194) aliud quicquam colligi posse nisi quod MabUio dixit: Wand- 
regisiiua VMori c4M0atem persiuidety ipse leetor facile cognosoei;. 

Sed quid judioemus de iis vitarum locis, qui revera de 
monachorum filiis vel filiolis mentionem faeiunt? Ante susceptum 
monachorum votum viri iUi filide genuerunt. Haec prior est ex- 
planationis ratio eaque proxima, qi|£a eonstat «aepissime tunc 
temporis vtros aetate provectiores aut mortuis ujxoribvis attt 
•compositp cum iilis consilip monachorum coUegio accessissek Hac 
interpretandi ratione uti licet in vita Adel|^ii 7 (Mab. II, 
ann. 670^ p. 603), ubi haec leguntur:*/ac^Mm esty ut in die iUo, 
quo festimtas Sancti Ama$i agebatwr, Jiiiol^uj» ipsim mnctus Add- 
phim in eadem basiUca sepdiretur. NH enim impedit, qui^minus 
ponamus Adelphium (f 670) natum esse, priusquam Amatus 
monachcmim vitam amplectet^tur (cirei 5^1 )> nam Ebrardus, cum 
Adelphium anno 620 natum esse ex vita Adelphii c. 4 effioepe 
eonattir, n»l aUud dwonstravit nisi se ipsum locum, quo usus 
est, accurate non legisse. ^ Sed haud scio an illud filiolm hoc 

* Hunc versnm nisi ipse Loeningiu» videretur praetermisisse, 
ad e^us vefrba (H, p» 428) lectorem delegassem. 

^ Narrat enim vit. Adelph. 4 Mab. II, p. 603 Adelphium, 
jam senem, Lwxovium perv^niBse, ut fratres visitaret, et sanoto 
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jam loco immutata verbi sigDificatione dictum sit. Nam illa est 
altera explanationis ratio. Hanc ipsi scriptores nobis praebent, 
nam vit. Wandreg. c. 14, Mab. 11, p. 531 monachi abbatis 
fdioli appellati snnt (cf. supra p. 69). Oonsimiliter immutata 
est verbi filioli significatio in ea narratione, quam ex vita Ber- 
charii (c. 19, Mab. II, ann. 685, p. 842) Ebrardus (p. 218) 
desumpsit. Narrat enim vita Bercharium, monachum ex anno 
fere 650, abbatem Dervensem, anno 685 interfectum esse a 
filiolo suo, quem de sacro fonie msceptum fnonaehum esse ata- 
tuerat, ut patria sanjgvme manuB proprias impudens Jilius majcu- 
laret. Profecto haec tandem verba videntur esse idonea, quae 
comprobent, fuisse monachos, qui uxores duxerint. Sed si, quod 
Ebrardus omisit, legeris, quae sequuntur, invenies Bercharium 
morientem dixisse interfectori: deum Ubiy frater^ placabilem 

fieri studeto^ ergo monachus ille nisi immutata verborum signi- 
ficatione filius et filiolus Bercharii appellatus non est — eodem vel 
simili modo, quo in iis, quae antecedunt, sanctimoniales eidem 
Berchario subditae fUioUie appellantur ab eo. Sed angustius 
valere illo loco puto vocem filii vel filioli, nam illud quem de 
8acro fonte susceptum etc. ostendit filiolum hoc loco nominari 
eum, cujus baptismo Bercharius sponsor interfuerat. £t hanc 
vocis filioli significationem apud omnes medii aevi scriptores 
occurrere affirmat Loeningius (II, p. 427 not. 2). 

Haec de Ebrardi testimoniis. Oerto leviora sunt, quam 

~ quibus ea, quae ex ipsius Oolumbae scriptis didicimus (cf. supr. 
p. 100) diluantur, ergo dubitari non potest, quin Scotorum mo- 
nachi peregrinantes virginitatis voto fiierint obstricti. 

Quodsi apud Scotos omnes clerici iidem monachi fuissent, 
etiam de clericorum matrimoniis satis jam esset dictum. Sed 
dubia haec res est (cf. supra p. 61 et 82), quin etiam certum 
est nequaquam omnes Hiberniae clericos ejusdem strictioris 
observantiae monachos fuisse atque peregrinantes (supra p. 61 
et 67). An illis clericis, sive monachi dicendi sunt sive non 
dicendi, in matrimoniis tivere licebat? An inde dictum est a 
Oolumba St. Hieronymum jussisse epiaeopos imitari apostolos, 
monachos vero docmsse sequi patres perfectoa; — alia enim esae 

: et alia derieorum et mmuichorum doeumenta et longe ab invicem 
e^parata (ep. 2, p. 36 D)? Peropportunus hanc quaestionem 
ipse Oolumba dijudicavit. Interrogans enim Gregorium papam, 
num oporteret munere se abdicarent ii, qui post in diaconatu 

fratri Emmoni commendatum esse, cui tunc de hospitibus institerit 
cara, ibique forte absente Emmone subito yita decessisse. Ex his 
Ebrardus coegit Adelphium, cum Luxoviensis monasterii discipulus 
factus esset eo tempore, quoEmmo puerorum magister erat(anno666), 
(ante annum 620 natum esse non posse (cf. Ebrard, p. 218). 
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aduUerium electi essent episcopi, addidit ^ahsconmm tamen dico 
cum clientelis aduUerium, quod apud nostros magistros non mmoris 
censetur facinoris^, (ep. 5, p. 32 G). Obscura haec verba. Quid 
sibi Yult cum dientelis illud? Ne diutius moremur in explicandis 
his verbis — nam accuratius examinata ipsa indicarent, quae 
esset vocis clientelae significatio — audiamus, quae scripta sunt 
in Oolumbae, qui dicitur, de poenitentiarum mensura libro c. 20 
(Bibl. max. 12, p. 22, Wasserschleben, Bussordnungen p. 356): 
Si quis clericus avt diaconus vel aUcujus gradus, qui Umms fvit 
in saeculo cum fUiis et fiUabus, post conversionem suam iterum 
suam eognoverit clientelam et fiUum iterum de ea genuerit, sciat se 
aduUerium perpetrasse et non minus pecasse, qttam si ab juven- 
tute sua clericus fmsset et cum pueUa aiiena peccasset, qmi post 
votum suum peccavit, postquam se domino consecravit et votum 
suum irritum fecit — et similia in Poenitentiali Vinniani, quem 
Wasserschlebenius eundem fuisse putavit atque Finianum Olo- 
nardensem (Wasserschl. Bussordnungen, p. 10 et 114; cf. supra 
p. 55): si quis fuerit dericus aut alicujus gradus et Ixdcus arde 
cum fUiis et fUiabus sms cleventdla sua propria habibet et redeat 
ad camale desiderium et genuerit fUium ex cleventeUa, sciai se 
ruina maxima cecidisse non ndnus peccatum ejus ut esset clerieus 
ex juventute etc. 

Nonne haec verba, in quibus praeter Oolumbae illud solis 
invenitur vox clientelae (cf. Du Oange sub. voc. clientelae), illud 
Oolumbae ita interpretantur, ut appareat vocem clientelae vim 
habere uxoris? Profecto aut Oolumbae nota erant Vinniani verba, 
aut ipse scripsit locum illum libri de poenitentiarum mensura, 
ant utrumque poenitentiale nititur in illa Oolumbae epistula. 
Quae res qnomodo se habeat, nostra non refert.^ Nam, simulat- 



* Neque Vinniani libro neque Columbae, qui dicitur, de poeni- 
tentiarum mensiira libro mihi licere uti constitui, quia uterque liber 

— quamvis levissima sint, quae Bbrardus (p. 154 et Zeitsohrift fur 
hist. Theol. 1875, p. 503) disseruit de Golumbae libro, de quo solo 
mentionem fecit — incertior mihi videtur, quam quo utamur. Certe 
Vinniani Poenitentiale a Piniano Clonardensi conscriptum non est, — 
siquidem jure dictum est (Wasserschl. Bussordn., p. 10) illud niti 
in Patricii canonibus, quos saeculi septimi temporibus in Hibernia 
australi conscriptos esse puto (cf. supra p. 39 sq. et Cumeani ep. Usser. 
ep. Hibern. syll. p. 23). Itaque, num Vinniani liber ante Oolumbae 
Luxoviensis tempora compositus sit, valde dubium mihi esse videtur. 
In Columbae vero, qui dicitur, de poenitentiorum mensura libro 
ipsius Columbae et aliorum sententias compilatas esse Schoellius 
profecto non temere suspicatus est (p. 60), eaque de causa iis con- 
sentiam, qui illum librum saeculi septimi temporibus Bobiensi in 
monasterio compositum esse senserunt. Sed si quae ipsius Columbae 
sententiae in libro illo continentur — quod omnino dubium non est 

— certe origo illorum verborum de adulterio clerioorum ab ipso 
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que cogoovimus ; qaae sit sotio vocis clieBtelae, luculeiitiBMme 
apparet ex iifl, quae in epistala illa Oolumba Gregorio seripsit; 
Columbam ab omnibus ckiricis — ne inferiorum quidem graduum 
clericis exceptis — postulaBse, ut in eaelibatu viverent. Disierte 
enim ipse affirmavit in clericis adulterium cum uzoriboa — ut 
ita dicam neeessitate coactus — apud Scotos non minoids cen- 
seri facinoris quam adulterium cum puella quadam perpetratum.^ 

Quae cum ita sint; quo facilius est diluere, quae Ebrardus 
protulit ad confirmandam suam opinionem (cf. Loening II^ p* 4^ 
not. 1), eo magis mihi pertaesum est in his cassis opevam per- 
de/te^ Nostri potius judicii snmmam faciamus: tantun abeat, ut 
testimoniis confirmatum sit vel etiam coa£rmari possii apud 
Sootos cum in Biitannia et Hibernia tum in contiAenti cleri- 
Gorum matrimonia et saepius inventa sint et minu« vituperata, 
ttt contra liceat suspicari apud Seotos, utpote quibns etiam 
xnagis quam alii» vita monachorum summae perfeeiioais futerit 
imago, et rariores fuisse clericos; qui in matrimoniis v^el potius 
m adttlteriis vel stupris vixerint, et n fuerinty rarius; pQenafi 
o£bgisse, quam in aliis ecclesiae partibus inprimis in G-allia 
(cf. supra p. 82). 

Soluta igitur priore earum quaestionum, quas aupra pro- 
posueram, nunc ad alteram venientes quaeramus, num alia fuerit 
apud Golumbae socioa vita monachica atque in universa ecclesia 
et quid de monachorun vita ipae atatueiit Columba, 

Hoe tandem loco inveniemus nOBfiuUa Seotomm propnia; 
Scotorum dico, n<m uniua Columbae, Bam cum Columba con- 
fiteatur se aaosque emn suorum refftdii manere aenwrum (ep« 1, 
p. 24 F)| omnia, quae apud Columbam inveniuntur, simiUa 
&£S8e in Hibemia n^leotis £brardi verbis (p. 153 not/ 64 cf. 
p. 147, not. 57) suspicandum est. Eorum quidem opinio» qui 
ut Ebrardus putant apud Scotos omnino vitam monacbicam 
prorsus aliam fuisse atque alibi, numquam facilius refutari potest, 
quam hoc ipso loco^ ubi de Cohimba s^gitur. Quod ut videamusy 
antea lioeat quaerere; ande profecta sit vita monachiea. Sed, 
ne in Aegyptum lectores deducam, timere opus non est. Nam 
vix in Aegyptomm cultu ac religione monachatus principia in- 
veniri posse puto, ab ipsa potiua fide christiana ei^que non 
recte intellecta origo vitae monaohieae repetenda est (cf. Hamack, 
Daa Mdnchikum, — Eine kirchenkigt, Vorlemng, 2. At^. 1883. 
p. 8 sqq.). Quicunque enim detorquentes in sensum physicma. 



Columba repetenda esse videtur. Attamen melius est testimoniis 
incertis, saltem dubiis non utL 

^ In hanc enim sententiam verba illa tk»i minoris etc, dicta eaae 
manifestum est ex libro de poenitentiarum mensura. Itaque per* 
peram suppleretur: guam apud vestroa magistros. 
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ut ita dicam^ ea, quae ethice diota mni ab apostoUa de mundo 
et de carne, sibi persi^senuit totim mundtm m rmlo jaeere 
(l. Joh. 5, 19), iis, quia sperare n<m possu&t fore, ut malum 
vinoatur faono, paene nihil reliquum est nisi ut fugiant d^ 
mundo. Quis autem severiua et austerius judieium fecit de 
mundoj quam Oolumba? ProfeotOy neacio an magia admirationem 
quam misericoidiam habeant Y€ffba e^jus elegantia et altitudine 
aeque eximia. Audias, quaeao, exordium quintfke nostri Oolumbae 
instructionis a mouachis sa^isaime rescriptae (et Scherrer, Ver- 
geichmss der Handsohrijien der Stdjhbibliotl^k zu St^ GaUen- 
1875. p. 336), in qua ut in speculo cernitur, quale fuerit Oo*- 
lumbae judicium de mundo et de yita: „0 tu vUa, inquit 
(instr. 5, Bibl. ma^, 12, p. 13) qwmtos decepkU, quantos se- 
dwdstiy qmntos ea^caecasti! Quae dum fugii»y fdliil es, dum videris 
umbra es, dum emUaris fumm es^ quae cotidie fugis H eotidie 
veniSf veniendo fugis^. quq^e fugimdo vems^ dissimiiUs edDeatUy si- 
milis ortUy dissimilis luau, similis fiuxUy dulds stuliis, amara 
sapientiUms." Et alibi: ,,^' te d^guni, decepti suntf qui te ere- 
-dunty seducti sunt, qui autem te negUgmt ditati smd et qui te 
fugiunt salvati sunt^^ (inatr. 6, p. 14 0). 

fTonne a^^are^ Oolumbam ^uaque socios dijsjunctiores fuiaae 
a mundo «quam monachorum plurimoa (of. ep. 3, p. 26 0, supra 
p. 100)? NuUas voluptates videtur mundua iis praebuisse. Post- 
positis igitnr phaleramentia inundi (vit. Sal. 12, p. 426, 17, p, 428), 
obliti tempcraiium (Ool, in^r, 15, p. 20 D) soli deo viventea ejus- 
que ^oriam intumtes (vit. Wandreg. 7, p. 528) mort^icationi 
stuMmd^ quae mxjudma pars regulae erat (reg. OoL Bibl. max. 
XII, p, 5 D), beaiae ilU mori^ationif quae fiJio dei facit esse 
partidpes (vit* Wandreg. 11, p. 530). Tali modo sequ&ites poistes 
perfect^ (Ool. ep. 2, p. 2.6 0) et amhdantes sieut et QmMus 
amlndavitf pauper et humilis (Ool. ep. 2, p. 25 0) od virtitiimi 
cidmen apicemque smictitatis (vit. SaL 12, p. 426) ae posse per- 
venire et denique pro dam.no vitae pra$sentis luera vitae aetemae 
consecuturos essie sperabant (vit. Burg. 8, p. 442). 

Talia cogitantes crederes maluiase ut wemitaa vitam soli- 
tarios agere, quam cum aliia vivere in coenobiis. Frofecto non 
deerant in eccleaia Scotorum, qui certe menaea yel annos non- 
nuUoa aolitarii agerent (cf. aupra p. 67 et 82) et ipaum Oo- 
lumbam aaepiaaime in aoHtudinea diacesaisae Jonaa enarrat, quin 
etiam ipae Oolumba conceaait eremitarum vitam perfectiorem ease 
quam coenobialem. Nam interrogavit O^regorium (ep. 5, p. iSt H), 
qM fadendum esset de monacUs iUis, quipro dei intuitu et vUae 
perfectioris desiderio eontra vota venientes prima comveraaiionis 
loca relinquerent et uwids abbatibus (cf. aupra p. 69) fervore 
monachorum cogente aut laaxzrentur a^t ad deserta fabg^reif^. 
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Perfectior ergo vita eremitarum, sed melior ac quidem disciplinae 
causa vita coenobialis videbatur esse Columbae. In coenobiis 
igitur monacbi ejus vivebant votis impediti, quominus invitis 
abbatibus primum conversionis locum relinqnerent. Et votorum 
quae erat vis? Irrita fieri poterant, nam, qui corrigendi non 
erant, eos non aliter atque Benedictus Cassinensis (reg. c. 28 
Holsten, cod. reg. II, p. 35 — perperam aliter Ebrardus, p. 233, 
cf. 196 sq.) de fratrum cohorte removeri jussit, sed nisi in re- 
movendis vota rescindi non poterant. Nam si monachis licuisset 
sua sponte fratrum vel sororum societatem relinquere, — cur 
duae illae virgines, de quibus Jonas mentionem fecit in vita 
Burgundofarae (c. 15, p. 446), clam se subduxerunt? 

In his adhuc nihil Scotorum proprium. Ne duplicia qui- 
dem monasteria Scotorum propria fnisse videntur. Invenimus 
ea in Britannia, inveniuntur etiam apnd Columbae socios sed 
rariora, ut opinor, quam Ebrardus (p. 203 sqq.) et, qui in his 
fidem iUi habuit, Loeningius (II, p. 430) videntur pro certo 
habere, nam ex iis monasteriis, quae a sociis vel amicis Co- 
lumbae condita snnt, sola haec, nisi fallor, duplicia erant: mo- 
nasterium Jorani montis (cf. Montalembert, les moines d'occident 
n, p. 597, Varin, m^m. 2, p. 181), Faraemonasterium (MontaL 
p. 614, Varin 1. c), Habenda (Montal. p. 631), monasterium 
Dervense (Montal. p. 611, cf. Loening II, p. 431 not. 2). Pro- 
pria vero Scotorum fuisse hujusmodi monasteria mihi persuadere 
non potni. Varini enim, qui (m6m. 2, p, 165 — 204) primi jam 
hujus generis in Gallia monasterii, Pictavensis, medio saeculo 
sexto a Radegunde regina conditi, originem a Scotis repeten- 
dam esse censuit, argumenta doctiora quam simpliciora neque 
mihi neqne, ut videtur, Loeningio (II, p. 430) de hac re per- 
suadere potnerunt. Nam cum morem illum in oriente exstitisse 
constet, unde eum in Hibemiam et in Hispaniam (Varin, mem. 
2, p. 170) transmeasse neque Varinus negavit, supervacaneum 
esse videtur duplicium in Gallia monasteriorum originem cir- 
cuitione quadam a Scotis repetere. Praeterea, etsi ponamus 
Fridolinum, Scotnm, revera Pictavium pervenisse, tamen sine 
dubio saeculi sexti temporibus Scotorum in Gallia auctoritas 
tanta non erat, ut morem prorsus novum et inauditum in Gallia 
-inducerent eumque talem, cujus ipsa natura idoneam reprehen- 
sionis ansam ultro praeberet impugnaturis. Neque eadem erat 
apud Scotos instituendi monasteria duplicia ratio atque in Gallia. 
Apud Scotos enim una abbatissa et sororum et fratrum collegio 
praeerat (cf. supra p. 81), in Gallia priora hujusmodi monasteria 
et primum quidem monasterium Pictavense separatim admini- 
strata nisi locorum propinquitate copulata et in unum corpus 
conjnncta non erant, posteriorum nonnuUa ut Dervense ita ab 
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abbatibus et abbatissis gubernabantur; ut abbas toti monasterio 
praeesset (cf. Loening II, p. 431 not. 2 et vit Bercharii, 14 et 
18 Mab. II^ ann. 685, p. 840 et 842). Sed utcumque haec res 
se habet, potissimum est, quod monasteria duplicia saeculi VI, 
VII, VIII* temporibus passim reperiuntur, etiam apud Anglos 
(Rudolf, vit. Liobae 1. Mab. III, 2 ann. 772, p. 246 sq.). 

Quid tandem Scotorum proprium? Frustra quaesivimus, 
quoad generatim atque universe diximus de vita monachorum, 
nam vita monachica, si elementis judicandum est, res est similis 
ubique et eadem semper. Interiora autem vivendi praecepta 
varia in ecclesia numquam non erant. — Multas ac varias in 
orientalibus ecdesiae partibus ante Columbam et Benedictum 
exstitisse regulas inter omnes constat neque minus notum est 
in occiduis ecclesiae regionibus monachos elementa disciplinae 
ab illis esse mutuatos, communi autem accuratiore instituendae 
vitae norma prorsus caruisse. Etsi «nim in Gallia — ut taceam 
de aliis regionibus — constat fuisse monasteria, quorum monachi 
certa ac definita vivendi norma eaque Oaesarii Arelatensis ute- 
bantur (Bettberg II, p. 678), etsi in nonnullis monasteriis tn- 
stiiuta de informatione coenolm occurrunt (Amdt, Kleine Denk- 
maler aus der Merowingerzeit, p. 4 sq.) tamen major pars mo- 
nasteriorum sub regulari disciplina non erat (cf. Hertel, p. 440 
et vit. Wandregis. 9 et 10, p. 528, Jonas vit. Attal. 1, Mab. 11, 
ann. 627, p. 123), ex abbatum potius voluntate pendebat, utrum 
monachi a vitae ratione non discederent an dissolute viverent, 
saepissime neque in abbatiim potestate erat monachos in officiis 
continere. Oontra in monasteriis a Oolumba ejusque sociis con- 
ditis optimam invenimus disciplinam. In hoc ergo simillimi 
sunt inter se Oolumba et Benedictus Oassinensis, quod uterque 
licentiae monachorum arctioris disciplinae frenos adhibere studuit. 
Quomodo inter se differant Oolumba et Benedictus, tum demum 
cognoscemus, si hujus regulam cum illius comparaverimus. 

Sed quae est Oolumbae regula? Estne illa, quae exstat 
apud Flemingum p. 4 — 8 et in Bibliotheca maxima XII, p. 3 — 5, 
pia de monachorum officiis commentatio, in qua — omisso oa- 
pite septimo quod teste jam ipsius capitis exordio ^yde st/naai 
ergo^^ aliunde receptum est (Schoell, p. 59, Loening II, p. 431 
not. 4) neque invenitur in tribus codicibus (Fleming, annot. in 
c. VII, p. 15) — nil inest, quod regulae speciem praebeat, an 
conjungenda est cum ea altera illa regnla coenobialis apud 
Flemihgum p. 19 — 24 et Bibl. max XII, p. 6 sqq. et in Hol- 
stenii cod. regul. tom. II, p. 164 sqq. typi^i impressa, quae de 
coUdiama poeniteTdxis monachorum loquens tam graves poenas 
constituit, ut eam revera regulam eamque severissimam esse 
nemo negare possit? Ebrardus (p. 147 sqq.) rejecta hac regula 
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coenobiali, utpote adulterina, a malevolis Benedictinis monachis 
contumeliose eomposita, solam illam regvlmn Colwnbani, quippe 
quae evangelicae libertatis doctrinae plena sit (? cf. Loening II, 
p. 432) a Cohimba scriptam esse afQrmat. Et certis auctoribus 
faoc comperisse videtur, alioquin omnes aliter sentientes tam 
acerbis facetiis non irrisisset parum diligentes eos appellans. 

Importuna sane illa derisio. Quid si in ipsum recidat levi- 
tatis opprobrium? Ebrardo enim jam hoc Sjaspiciosum esse visum 
est; quod regula illa coenobialis nisi in duobus codicibus non 
exstaret; uno tum, cum Bibl. max; XIL in lueem prodiit (i. e. 
1707) vel rectius tum, onm Patritittfl Memingus Oollectaciea 
sua composuit (i. e. 1667), monastevii Stae Afrae Augu«tani, 
altero Oxenhusano mooasterii Sti Benedictt, et quod solus Oxen- 
hufianus regulam illam Columbae attiibiierei . csm AugustanuiS 
eam exhiberet tanquam y^atrum de Hiberma regviam^^. Sed 
hanc de cedicibus notitiam ex sola Bibliotheea maxima se mu- 
tuatum esse grata simplicitate confitetur (cf. Ebrard p^ 149 
-not. 61), quod ne benevolentissimi quidem lectoris animum ex- 
-plere potest. Nam cum illae Bibliothecae mAximae observatioBes 
praeviae tiranscriptae sint ex Flemingi OoUectaneis, vituperan^ 
4nm est, sed non mirandum, quod BiMdotheca maxima taeuit 
de Holstenii regulae coenobialis nostrae editione, quae paneis 
annis ante Flemingi eoliectanea (anno 16^1),. sed plus. quam 
quadraginta annis ante Bibl. max. in hioem prodierat. Profecto 
Ebrardus &ola illa Bibliothecae maximae editione usus non habe- 
bat; qnod Bettbergium yimra ^^dMikfefMimmvm. in aUis^* acoa- 
saret, quod de ,,regula Oolumbani^ ed de „regula coenobiali^, 
scriptis i,toto coelo^^ inter se diversie, uno Bermone diBseruisset. 
Nam Bettbergium Holstenii editioDe nsum etse^ in qua regula 
coeBobialis exstat tanquam deoimum oaput ,,regulae Oolumbani^', 
Ebrardum fugit. 

IUa vero Holstenii editio, oam exemplum regulae praebeat 
ita auctnm^ ut longe diversnm sii a oodioibus Augustano et 
Oxenhusano, ex iisdem vel similibus oodieib|is transcripta non 
est. ErgO; quod ipse Hertelins (p. 441) dicare oausit, tertius 
ille codex Holstenii (Ooloniensis — cf. HolsteUy prae£iitio p. IV) 
nobis oceurrit, in quo regula coenobialis reperiatur, secundus, 
in quo Oolumbae attnbuatui^, isque vetustior fortasse utroque 
alio certe Augustano, nam etsi dijudicare nen possum, num 
recte Holstenius codicem suum a Benedicto Anianensi con- 
-scriptum esse censuerit, tamen oerte vetustior eot Axigustano, 
quem anno 1510 exaratum esse Elemingus declaravit in anno- 
tationibus; quasy quippe in Biblio^eca maxima non transscriptas, 
Ebrardttft praetermisit — (ef. etiam de Holstenii eKemplo ejus- 
que aetate Wf^sserschleben , Bussordnungen p. 57)* Denique 
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quartus codex numerandus est, adhue ineditus, Sangallensis 
Nro. 915 saec. X vel XI, in quo teste Scherrero (Verzeichniss 
der Handsehriften der Stiftsbibliothek von St. Gallen. 1875. 
p. 337) ead^m nostra regula coenobialis invenitur ac quidem 
simiUtma breviori illi formae, quae ex codioibus Augustano et 
Oxenhusano primum a Plemingo deinde in Bibl. max. XII edita 
est (cf. Loening II, p. 433 not. 1). ^ 

Quae cum ita stnt, adversus Ebi»rdum (p. 149) dicendum 
est regulam illam coenobialem quataor codicibus in his San- 
gallensi nobis traditam, bis Oolumbae attributam, in Scotomm 
moDasterio Sangallensi ^^regulam coenobialem pairwn*^ ^ inscriptam 
Oolumbae abjudicandam non esse, nisi gravissima obstant argu* 
menta. Sed tantnm abest) nt proferri possint argumenta com- 
miemoratione digna, qnae regulam illam a Oohimba conscriptam 
non esse comprobent, ut luculentissimis testimoniis comprobare 
possimus Oolumbam regolae illius auctorem fuisse. 

Primum enim nonnullos mores^ qui conspiioui videntur esse 
ils; qui regulam coenobialem legunt, constat in usu fuisse apud 
Scotos, in his quod cochlear signabant signo cmcis, quod bene- 
dictionem dabant et ingredientes domos et ^edientes, quod 
extra modum prodibant in cantandis psalmis et alia (cf. Ele- 
ming, p. 25, Hertel, p. 438 sq. et siipra p. 70). At novum est 
et quod ii, qui illos mores neglexermt, poenis afficiuntur iisque 
gravissimis — vapulare enim jussi sunt 12 — 50 „peramionibus^ 
— et quod ipsa illa inanis psalleaidi ratio ita insuxnitur in 
poenam; ut tiibus, quataor, vel 24 psalmis cantandis poeniten- 
tiam agere monacbi jubeantur. Sed neque hoc neque illud ad* 
mirationi esse debet. An negari potest, Ulam psallendi rationem, 
qoa Scoti in vigiliiB utebaotnr (cf. Ebcard; p. 288 sqq.), etiam 
iifiy qni culpa vaGahanty band dubie magis molestiae fuisse quam 
pietatis exercitatiom? Netque, quin moris fuerit Scotorum ver- 
beribi» animadvertere in eos qui inobedientes fuerant) dubitari 
ptftest) quannris Ebrardus (Zeitschrift fur hifltor. TheoL 1876, 
p. 504) BiBe uUa causa Hertelii airgumenta tamquam stulta 
respuat, qnod Hertelias, quae de pueris vapulButibus dicta sint 
in vita Walaiici 32, Mab. II, ann. 627, p. 87, acceperit tam- 



^ Delegavi lectores ad iUum Loeningii locum, ut sciant, cui 
debeam, quod codicis illitis SangaUensis notitiam habeo, — non ut 
ipsi iUi Loeningii annotationi fidem habeant. Nam multi ac mira- 
biles in illam annotationem irrepsere errores, quott, cum maHm typo- 
thetam quam ipsum virum doctissimum negUgentiae accusare, enu- 
merare mihi pertaesam est. 

* De hoc codice nunc etiam Ebrardus verba fecit (Bonifatius, 
p. 13), sed ita, ut etiam si possem, dubitarem pluribus ei re- 
pugnare. 
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quam dicta de fratribus. Nam licet levius sit — quod equidem 
non concedo — testimonium illud ex vita Walarici repetitum, 
tamen ipse Ebrardus non poterit non concedere monachum illum, 
qui Bercharinm abbatem Altivillarensem et Dervensem interfecit 
(cf. supra p. 102), quia ille eum vt moris erat feriendum decre- 
verat (vit. Berch. 19, Mab. II, p. 842), non jam puerum fuisse, 
sed virum, saltem juvenem. Quod si negare non licet, conce- 
dendum est moris fuisse in monasteriis secundum regulam Co- 
lumbae institutis verberibus punire inobedientes, nam et Alti- 
villarense (cf. Mabillon observ. praev. in vit. Berch. p. 831, 3) 
et Dervense monasterium (cf. Loening II, p. 442 not. 2) secun- 
dum regvlam SS, Benedicti et Gchmibard condita erant. 

His, quae singula exemplis comprobant, accedit testimonium, 
quod totam regulam nimis severam fuisse demonstrat. Narrat 
enim Jonas in vita Attaiae, abbatis Bobiensis (c. 2 Mab. II, 
ann. 627, p. 123) nonnullos monachos Bobienses tumultum con- 
citasse inter fratres dicentes se rdmii fervoris austerilatem ferre 
non posse et arduae discipUnae pondera portare non valere. 
Nonne disertius haec dicta sunt, quam ut verbis (Ebrard p. 156) 
diluantur (cf. Hertel p. 436)? 

Firmissimum denique argumentum Loeningius (II, p. 433) 
protulit regulam, quam Donatus, episcopus Y esontionensis , qui 
teste Jona (vit. Col. 22, Mab. II, p. 14) Waldeleno duci ejusque 
uxori liberis carentibus rogante Columba a deo erat donatus, 
Jussano monasterio a se et a matre sua condito indidit (Holsten- 
Brockie I, p. 377).^ Ejus enim puellarum monasterii regulam 
teste Loeningio Donatus ex Caesarii, Benedicti, Columbae regulis 
ita composuit, ut majorem capitum partem a regula St. Bene- 
dicti mutuaretur, sed etiam ex Columbae regula nonnidla trans- 
scriberet partim ad verbum partem mutata pro puellarum mo- 
nasterii usu. Id vero ipsum, quod proprium est regulae 
Columbae, crebriora illa verbera in poenas insumpta, minime 
omissa sunt a Donato. Quae cum ita sint, dubitari non potest, 
quin regulae illius coenobialis auctor Columba fuerit. Quae 
utrum apud Holstenium interpolationibus aucta an in aliis co- 
dicibus mutilata sit, dijudicare nostra non interest. Nam sive 
hoc sive^ quod equidem malim, illud affirmatur, justum de Co- 
lumbae regula ejusque natura atque indole judicium fecerunt 
feettbergius (11, p. 680 sqq.), Hertelius (p. 449 sqq.), Loeningius 
(II, p. 434 sq.), ad quos libros delegare mihi liceat accuratius 
quaerentem, ut ipsi pergere possimus ad ea, quae restant. 

^ Et in describendo libri loco et in ipsa re Loeningio con- 
fidere coactus sum, quia bibliotheca nostra Lipsiensis solam ipsius 
Holstenii editionem (Eomae. 1661) possidet, non illam per Brockium 
auctam (Vindob. 1759). 



Digitized by VjOOQ lC 



— 111 — 

Primum igitar, ne miremur, quod regula ista, in qua per- 
multa uobis offensioni sunt, tantam in Gallia auctoritatem sibi 
comparavit, opus est non oblivisci, qualis fuerit ante Oolumbam 
mouasteriorum in Gallia status (cf. supra p. 107). Illum con- 
siderantibus nobis mirum non videbitur, quod Oolumba fervore 
suo ac pietate sua etiam Gallos ad amplectendam vitam mo- 
nachicam tam crebros incitavit, ut et ruri et in urbibus nova 
exsisterent monasteria (cf. vit. Sal. 7, Mab. II, ann. 655, p. 425). 
Quo factum est, ut regula Oolumbae non solum in nonnullis 
Germaniae monasteriis (Rettberg II, p. 678) tunc inveniretur, 
sed potius saeculi septimi temporibus praecipue prioribus ita 
vigeret, ut paene omnia monasteriay quae tunc in Gallia con- 
dita sunt, Columbae regulam observarent. Quorum monasteriorum 
multitudinem (Montalembert, les moines d'occident II, p.565 — 637) 
enumerare nostra non refert, quia auctoritas Columbae nihilo- 
minus mox minuta est. Nam intra jam medium saeculum septi- 
mum in ipsa Gallia Sti Beqedicti Cassinensis regula Columbae 
regulae exstitit aemula eaque haud dubie multo potior. Quam* 
vis enim disciplina sua regulari Columba monasteriorum Galli- 
corum statum et mores mirum quantum emendaverit, tamen 
Benedicti regulae par esse non potuit. Manifestum hoc fit ex 
singulis, manifestius ex tota regulae utriusque natura. Ea enim 
est, quod aeque mirum est ac notum, vitae monachicae historia, 
ut monachi, quorum primi eremitarum vitam viventes omnino, 
quantum fieri potest, e mundo fugerant, paullatim redirent ad 
mundana negotia. Quanto inter se differunt St. Antonius et 
Ignatii Loyolae discipuli, quanto Orientalium monachi et Bene- 
dictini! Monasteria Orientalium nil erant nisi ascetarum coetus, 
monasteria monachorum 8ti Benedicti sensim paullatimque facta 
sunt seminaria cultus atque humanitatis, quin etiam scholae 
laboris (cf. Hamack, das Monchthum, p. 21 sqq., 31 sqq., 36 sqq.; 
Uhlhorn, die christliche Liebesthatigkeit in der alten Kirche. 
1882. p. 344 sqq.). Quid? utrum his an illis similiores sunt 
Columbae monachi? Profecto orientalibus. Licet enim ut 
Hiienses (cf. supra p. 70) ita et Columbae Luxoviensis monachi 
yariis corporis et ingenii laboribus operam dederint (cf. reg, 
Columb. c. 10. Bibl. max XII, p. 5), — laboraverunt , ne so- 
cordia ac desidia marcescerent, non vero eo consilio, ut aliquid 
boni perficerent, — nam nil quaerebant in hoc mundo. Alii 
erant ii Scotorum monachi, qui vitam agentes in monasteriis 
medio in populo constitutis animarum curam gerebant in regione 
sua (cf. supra p. 67), sed de illis nunc non agitur, nam ii, qui 
in Galliam et Germaniam venerunt, diversi erant ab illis, pere- 
grinaturi eodem tempore de patria discesserant et de theatro, 
quod natura virtutibus eorum datum erat; solitarii vitam de- 
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gisBenty nisi disciplinae oaasa iis placuisset in coenobi»s vivere. 
Itaqa« eremitamm coetus eiiant monasteria eorum, nam tn de- 
sertia sedeivtea^ nvUi molesti, cum reguUs semorum manentes eos, 
in quorum regione versabantur, adeo negligebant, ut nemini 
aditus pateret intra septa monasterii (Jonas, vit. Col. 33, p. 19). 
Minime igitur ecclesiae operam suam commodabant ad erudiem- 
dos populos, sed sua propria ratione ad vHam aetemam horoi- 
nibus monstrabant viam. Peregrinaturi e patria decesserant, 
peregrini erant in Gallia et Germania. TJnde etiam ii, qui e 
Gallis vel Germanis in illorum monasteriis eruditi postea epis- 
coporum munera subierunt, peregrini redierunt in ipsorum 
patriam, peregrini non solum in mundo, peregrini in ipsa ec- 
clesia, quippe qui utpote monachi austerioris observantiae ab 
omrdum saecvlarium more desdseerent (Jonas, vit. Col. 33, p. 19). 
Monachi enim erant omnes, qui in illis Scotorum monasfcenis 
eruditi sunt, nam ut in monasterio Hiiensi (Adamn. vit. Col. 1, 27^ 
Acta 88. BolL Junii 9, p. 207) ita in omnibus peregrinorum 
monasteriis nuili in numerum discipulorum recepti esse videntur 
nisi qui monachicum votum promiserant. Nequaquam igitur 
cunctorum populorum praeceptores fieri potuerunt monachi Sti 
Columbae, nam austerior et rigidior erat regttla nec tamen satis 
accurata in definiendis monachorum laboribus nedum in con- 
stituendis laborum horis. 

Qua de causa mirum non est, quod Columbae regu!a a 
Sti Benedieti regula sensim paullatimque summota est. ^ Cujus 
rei locupletissimi testes &(Unt plurima illa monasteria, in quibus 
haud ita multo post Columbae mortem cum Columbae regula 
conjuncta est Sti Benedicti regula. Cujus conjunctionis quae 
fuerit ratio, ex Donati regula cognoscere licet, in qua poenarum 
genera et severitas atque morum nonnulli congruunt cum regula 
Columbae, interior autem vitae institnendae norma repetita est 
ex regula Sti Benedicti; et quam crebra fuerint haec monasteria 
secundum regulam SS. Bemdicti et Ctdumbani instituta, per- 
multae quae exstant tabulae testantur (cf. Loening II, p. 442 
not. 2). In ipso monasterio Luxoviensi jam intra annum 631 
regula Sti Benedicti cum Columbae regula conjuncta «s»e vide- 
tur (Loening II, p. 441; Montalembert, les moines d'occid, 11, 
p. 572) neque alibi (Hertel, p. 453) regula Columbae nisi con- 
juncta cum Sti Benedicti amplius videtur viguisse, nam exeunte 
saec. VII etiam in Burgundis, a quibus profecta erat regula 
Columbae, Sti Benedicti regula percrebuit (Loening II, p. 442). 



^ Quae EbrarduB (p. 365 sqq.) de opressa regula Columbae sibi 
iinxit, digna non gunt, quae pluribus diiuantur, ut sponte apparebit 
ex iis, quae proferam. 
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Tali modo etiam id, quod Columbae et socioram ejug 
maxime proprium erat, memoriae exemptam est., Quid tandem 
memoria oustoditnm est? An nulla posterioribus temporibus 
occurrunt vestigia Columbae? Nulla, quae cognosoeres pressa a 
peregrini pede. Nam vidimus multa, quae Columbae et omnino 
Scotorum propria fuisse dicuntur, aut non inveniri apud eos 
aut propria eorum minime fuisse, nonnulla alia, quae propria 
fuerunt, mutato coelo et mutatis temporibus sensim esse exae- 
quata. Licet ergo maxima fuerit Columbae apud Gallos aucto- 
ritas, licet monasteriorum , quibus cum Columba et sociis ejus 
necessitudo erat, discipuli creberrimi ascenderint in episcoporum 
gradtim, — nihilosecius hanc ob rem Gallorum ecclesia ab uni- 
tate catholica nunquam discessit — nedum absurdum non est 
affirmare (Ebrard, p. 332) insulam Jonam saecuH septimi tem* 
poribus principatum quendam obtinuisse in ecclesia Oallorum. 
Nam, ut omittam, quod dubium est, annon Columbae, quippe 
'monacho Benchorensi, quamdiu in Hibemia erat, ulla cum 
fiiiensibus necessitudo fuerit (cf* supra p. 55), — ecclesiae G-alli- 
canae res Columba nisi circuitione quadam non curavit, quia a 
mundanis negotiis adeo abhorrebat, ut ne synodo quidem sua 
ipsius causa congregatae interesse vellet (cf. supra p. 92). Sed 
et Columba et socii ejus in desertis sedentes, nulli molesti, 
<;um seniorum suorum regulis manebant neque ecclesiae Gulli* 
canae ullam rationem habebant, nisi ita, ut eos; qui eadem, 
-qua ipsi, mundi et vitae satietate capti, veluti aegroti in vale- 
tudinaria, in monasteria eorum confugiebant, consolarentur et 
per eos ecclesiae mores ita emendare studerent, ut quam plu- 
rimos ad vitam monachicam incitarent, saltem commoverent ad 
despiciendam hanc vitam, de qua Columba non vita es, inquit, 
sed via (instr. 5, Bibl. max. XII, p. 13). 

Attamen Columba, cum esset vir strenuus, sincera pietate 
^t sanctitate eximius, et cum permulta eo auctore in Gallia 
-constituerentur monasteria, maximam in ecclesia Oallorum con- 
isecutus est auctoritatem. Hoc ipsum manifestum est ex con- 
fitendi ratione sensim paullatimque commutata. Singulorum 
enim peccatorum confessio postea in universae ecclesiae usum 
recepta, antiquitus in ecclesifr moris non erat; neglectis potius 
levioribus peccatis, solum ea curabat ecclesia, quae publicae 
•offensioni erant. Alius erat ecclesiae Scotorum mos. Ibi enim 
mos confitendi singula peccata non solum usitatus erat apud 
monachos (CoL reg. coen. c. 1# Bibl. max. 12, p. 6) sed etiam, 
ut supra (p. 65) jam vidimus et ut cognoscere licet ex libris 
poenitentialibus Vinniani et Columbae, in ecclesiae usum tran- 
sierat Qui Scotorum mos quomodo in universa ecclesia per- 
<!rebuerit, quaerentibus non dubito cum Loeningio respondere, 

8 
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origmein illiiis moris repetendam esse a Columba, quippe qui 
morum integr^tate magnam apud Gallos sibi eomparaverit 
auctoritatem (cf. Loening 11, p. 472 sqq.). Nonne ipse narrat 
(ep. 5, p. 32 G) episcopos simoniae . et fornioationis reos se 
ipsum consuluisse, utrum sine periculo munere ^ngi possent^ 
necne? Frofecto bis perspicuum est, quanta fuerit Golumbae^ 
auctoritas, tam.en ne haec quidem res magni momenti est nobis,. 
quia, qui fuerat Scotorum mos proprius, in uniyersae ecclesiae^ 
nsum receptus est. 

Itaque, ut cum totius nostrae disputationis tum hujus ex-r 
tremae partis summam faciamus, non Ucet ita sentire de Scotisf 
et de Columba Luxoviensi, ut res necessaria videatur contro- 
versia inter Scotos in Gallia et Germaxiia versantes et Boni- 
fi^tium, Eomanorum pontificum legatum* Similitudo potius est 
Columbae cum Bonifatio, Scotis peregrinantibus cum Anglis.r 
Nam uterque, et Columba et Bonifatius, sua ratione ecclesiae 
Oallicanae statum emendavit, et utrique, ' et Scpti et Angli, beno 
meruerunt de fide christiana ^ paganis Grermaniae gentLbus- 
suscepta. 

Non omnes enim Scoti peregrinantes sicut Columba conse- 
derunt medio in popu^o christiano, sed quod ipsi Columbae ii^ 
animQ fuerat (cf. ep. 3, p. 27 D supra p. 91), ut gentibus eyan- 
gelium praedicaret, id ipsnm St Gallum et Kilianum peregisae 
constat. Eos iii ipso praedicando A^glis simillimos non imsaef 
absurdum est putare. Attamen non omnino eadem ratione eo» 
usos esse opinor. Nam cum pro oerto constet, quod satis 9uper- 
que e prioribus apparet, Scotos, cum e patria decedebant, id 
potissimum spectasse, ut peregrinarentur et exsularent pra 
Christo, mihi persuadere non possum, eos aeque mdorione da- 
borasse in praedicaiiom e^vangelii (Bonifatii ep. 66. Jaffe, Bibl. 
rer. Germ. III, p. 185) atque Anglos, qui eo ipso consilio in 
Germaniam veniebant, ut evangelium praedicarent. Sed cunk 
haec mea sententia minime congruat cum iis, quae viri multp 
eruditiores atque docti senserunt et cum hoc ipso loco pluribusr 
sententiam meam comprobare non possim, nisi timido animO' 
pauca de hac re non dicam* 

Fermultos Scotos in Germania ante Bonifatium evangeliunt 
pra^dicasse vulgo putatur. At unde factuin est, ut nomina 
eorum oblivione prorsus obruta sint ? Nowe verisimile est, eo& 
Scotos, quos ante Bonifatium in Germaniae partibus his vel 
illis versatos esse variis de causis si|spicari^. licet, magis pere-^ 

* Pro certo vix quicquam constat, nam dubito , annon praeter 
St. Gallum et Kilianuiri et si placet Ratherium (Rettberg II, p. 269> 
uUus Scotus vel sine nomine nominajri possit. — De Virgilio Juva^ 
vensi (f 784) dicere ad rem non pertinet. 
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grinandi, quam praedicandi evangelii caasa in Qermaniam yenisse? 
An dicas St. Gallum revera 8udorwBe labomsse m praedicatmie 
evangeUi? Atqui teste vita ejus, centum annifir post ejus mortem 
conscripta (cf. Hettberg II^ p. 40). Nec tamen ex illa ipsa 
vita non apparet, St. Gallum potius monachum peregrinum 
fuisse quam apostolum, et suspicandum est St. GaUum, Columbae 
discipulum; illi similiorem fuisse, quam vitae ilHus auctor tunc 
temporis jam scire potuit. Et Kiliauus?. Nil paene de eo con- 
stat.^ Si vitae ejus (Mab. II, ann. 689, p. 992 c. 3 et 4) 
fides haberi posset, nobis putandum eeHset, eum Bomam pro- 
fectum ab episcopo Romano Ucentiam praedicandi petiise, sed' 
£ctum hoc esse fere omnes evangelici consentiunt. Nam ea ipsa 
re Scoti evangelium praedicantes ab Anglis diversi fuisse pu* 
tantur, quod Romam adire omiserunt, antequam opus suum 
inciperent. Sed haud seio an de tota hac re aliter sentiendum 
sit. Equidem mihi persnasi etiam ea de oausa de Scotis prae« 
dicaturis Bomam venientibus memoriae nihil certi proditum esse,. 
quia illi magis peregrinaturi quam praedicaturi in (Dhermaniam 
veniebant. Quodsi Kilianus magis praedicandi quam peregri- 
nandi studio commotus in Germaniam venerit, haud sciam an< 
Siomam profectus sit. Nam cum Columba Luxoviensis et ipse 
Bomam adire cupierit et papis potestatem attribuerit omma 
ordinandiy heUum instituendi^ duces exdtandi . . • aciem instnjtmdi 
(ep. 4, cf. supra p. 97), nobis non licet dicere Scotos solitos 
esse Bomam non proficisci, praesertim cum nesciamus, nonne 
Kilianus et alii in australi Hiberniae parte nati faerint. Certo 
non habemus, quod putemus Bonifatium, si quos Scotos in- 
venerit mediis in paganis versantes, eorum auxilio in praedi- 
cando evangelio uti non potuisse propter morum vel fidei diver- 
sitatem vel^ quia episcopos Bomanos ne dicam despicerent certe 
minoris aestimarent. Sed omuino de Scotis evangelium praedi- 
cantibus praeter ea, quae commemoravimus, pro certo nil constat. 
Neque potest dubitari, quin major pars Scotorum, quia mediis 
in paganis „in desertis sedere" non poterant, tales regiones 
petierit, quae christianam fidem jam susceperant. Itaque nunc 
de iis dicendum est, qui sicut ipse Columba in regno Francorum 
manebant. 

Qua in re ab ipso Columba cum Bonifatio comparando 
exordium capiamus. Utrumque ecclesiae Gallicanae statum emen- 



* Cf. Wattenbach, Geschichtsquellen I, p. 103 not. 2 et Diimmler, 
Forschnngen zur deutschen Geschichte YI, p. 116 sqq. Yetustissimum 
autem, quod exstat, de Kiliano testimonium utrumque fugit; invenitur 
enim Kiliani nomen in Kalendario Karoli Magni, quod annexum est 
clarissimo illi evangelio Godesscalci anho 781 conscripto, cf. Piper, 
Karls des Grossen Kalendarium nnd Ostertafel. — 1858. p. 26. 
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dasS; supra jam diximus. In hoc simillimi erant, sed varia 
ratione uterque disciplinam emendare studuit (cf. Harttung, 
p. 27 not. 2). Nam Columba et socii ejus, quippe quibus 
amara fuerit haec vita (cf. supra p. 105 et 113), ecclesiae statum 
corrigere et emendare studebant, cum ad contemnendas res 
humanas homines invitabant, monacho» tonsurabant, monasteria 
construebanty non, ut populum in iis erudirent, sed ut perfugium 
praeberent iis, qui ex pestilenti hujus mundi aere secedere 
cupiebant. Bonifatius autem cum monachus erat tum episcopus 
et archiepiscopuB. Eaque de causa duabus rebus^ et instituenda 
yita monachica ac quidem secundum regulam Sti. Benedicti et 
hierarchico statu bene componendo ecclesiam corrigere et emen- 
dare studuit; et ipse monasteria constituens, seminaria educandi 
populi, sed idem episcopos consecrans et in parochias episco- 
palea populum distribuens. Itaque cum et monachis et .laicis 
curam adhiberet, non solum vitae monaohicae, sed ecclesiae ext> 
stitit corrector. 

Quarum rationum utra melior fuerit; exitus docuit. Nam 
brevi tempore factum est, ut Scoti, qui Columbae vestigia se- 
quentes in continentem veniebant) bonae ecclesiae disciplinae 
non paullum periculi afferent, idque ea ipsa de causa, quod ut 
peregrini sive in desertis sedentes sive terram peragrantes legi- 
timis necessitudinifi . vinculis cum ecclesia conjuncti non erant, 
nihilominus autem ministeria ecclesiastica nonnunquam admini- 
strabant. 

Multi enim saeculi YIU et IX temporibus in G-allia ot 
G-ermania occurrunt Scoti peregrinantes, qui episcoporum nomine 
appellabantur. Quorum, quamvis liceat putare nbnnuHos episco- 
palem dignitatem praeter jus usurpasse, tamen majorem partem 
re vera episcopos fiiisse existimo. Nam supra (p. 64) jam 
vidimus nonnumquam apud Scotos peregrinandi caujsa episcopos 
a negotiis episcopalibus sese removisse. 

Qui episcopi si in Gallia episcopalibus sedibus praesules 
facti essent, ecclesiasticae disciplinae nil damni attulissent. Sed 
quominus hoc fieret, ea ipsa res impedivit, quod peregrinandi 
causa, ut recederent e mundo, patriam reliquerant; neque exemplis 
adhuc comprobatum est unquam illud esse factum. Nam Hart- 
tungius cum multos in G-allia parochiales episcopos de natione 
Scotorum fuisse affirmat (p. 32 not.) alio auctore nisi Ebrardo 
non utitur, sed ille eo loco, ad quem Harttungius provocat 
(= Irosoh. Missionskirche, p. 175 sq.) Culdeos vult intellegi 
€08, qui sive Galli sive Scoti erant Culdeorum ecclesiae in 
societate erant (cf. Ebrard, p. 18, not. 18 et p. 285), neque 
ipse omnes, quos nominat, natione Gallos fuisse infitias iret. 
Mummolenus quoque, Noviomensis (f 664), quem origine Scotum 
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fuisse Eckhartus censuit (Francia orientalis I, p. 270), teste 
vita Audomari 7, Mab. 11, ann. 667, p. 562 non in Hibemia 
sed in regione Constantiensi natus erat. Arbogastus denique 
et Florentius, Argentoratenses episcopi (Harttung, p. 26, sed 
vide illud vieUeiekt p. 32) nisi apud posterioris temporis scrip- 
tores (vid. Bettberg II, p. 63 sqq.) Scoti non nominantur, et 
quae sit posteriorum in hac re auctoritas apparet ex vitae 
Chrodegangi (saec. IX. Rettberg I, p. 493) hisce: Bonifadum, 
qui et Winjridus dictus, ex Hibemia venientem (Eckhart, Franc. 
orient. I, p. 920). Sed hanc rem ii dijudicent, qui omnia, quae 
exstant, saeculorum VI, VII, VIII testimonia funditus noverint; 
certo, si qui fuerunt episcopi parochiales de natione Scotorum, 
perpauci fuerunt. 

Neque magnum fuisse opinor numerum eorum, qui vel 
abbatum munera subeuntes vel monachorum collegio accedentes 
in monasteriis stabiles sedes sibi delegemnt. Sed vel pauci 
ecclesiasticae disciplinae periculo erant, simulatque episcopali sua 
dignitate praeter jus utebantur. Non omnino enim impediebantur, 
quominus muneribus episcopalibus fungerentur. Nam ut supra 
jam commemoravimns (p. 65) nonnullis in G-allia monasteriis 
eorumque compluribus a Scotis constitutis ab ipsis episcopis 
parochialibus privilegiis permissum erat, ut ipsius monasterii 
episcopi ministeria episcopalia, quae in monasterio opus erant, 
administrarent. Hoc munere episcoporum monasterialium, cnjus 
origo utrum a Scotis an a G-allis repetenda sit, adhuc hodie, 
ut diximus (supra p. 67), non satis exploratum est, certo tem* 
poribus saeculi VII et VIII et IX saepius in Galha fiincti 
sunt Scoti peregrinantes (cf. Loening II, p. 445 not. 4, Hart* 
tung, p. 32 — 47). Tales episcopos omnino bonae ecclesiae dis- 
ciplinae detrimento non esse non potui«se,' Harttungio (p. 34, 
cf. supra 65) non concedam, sed quo minus compositus erat 
ante Bonifatium ecolesiae Gallorum status^ «o magis episcopis 
illis subjiciebatur, ut privilegiis illis abutentes etiam extra mo- 
nasteria ministeria episoopalia exhiberent, quod non sine detri- 
mento ecclesiasticae diseiplinae fieri potuisse liquet. Sed cum 
haud dubie pauci essent et oertis sedibus habitarent in oculis 
cum omnium hominum tum ipsorum «piscoporum, certo tolera- 
biles erant. 

Permulti autem ii episcopi et presbyteri de natione Sco- 
tomm, qui more peregrinantium terras persgrantes modo in hoo 
modo in illo monasterio Tersabantiir, in magnum periculum ad< 
ducebant ecclesiasticam disoiplinam. Quanquam enim nonnuUis 
monasteriis licebat ad administranda ministeria episcopalia quem- 
libet aceire episcopum (cf. Harttung p. 29. Loening 11, p. 383 sq.), 
tamen^; etiamsi peragendis hujusmodi ministeriis illi contenii 
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fuisBent, haec tota res cominoda non erat. Nam cum illi epis- 
eopi tmn huc tum illuc pervenirent, fieri potuiti ut idem mo- 
nasterium modo vel pluribus tectum praeberet, modo omnibus 
profectis.ipsum parochiae episcopum ad peragenda sacra ministeria 
iuvitare coactum esset (Harttung p. 43). Plane vero non po- 
terant ferri illi episcopi, simulatque — quod in perturbata 
ecclesia Gallorum facillime fieri potuit — extra terminos in 
privilegiis illis constitutos egressi episcopali sua dignitate ute- 
hantur. Accedebat, quod varii generis homines vagi, liberi et 
servi, vernaculi et peregrini, ut nullo negotio ad honores per- 
^enirent, episcoporum peregrinantium speciem induebant (cf. Hart- 
tung p. 52). 

Haec omnia ipse Columba si tum fuisset, vehementissime vitu- 
perasset. . Tamen et ipse et omnes Scoti peregrinantes, ipsi summa 
laude digni, insontes non sunt, quippe qui omnes monachi fuerint, 
quibus in ipsa peregrinatione peregrinandi finis positus fuerit. 
Num mirum est, quod talium magis intererat monachicam vitam 
in laicos propagare, quam servare disciphnam ecclesiasticam? 

Itaque negari non potest Bonifatium, cui cum peregrinan- 
tibus episcopis et presbyteris pugnas fuisse constat, quodammodo 
obstitisse Scotorum in continenti auctoritati. Qua in re vitu- 
perandus esset, si in omnes promiscue clericos vagantes graviter 
consuluisset ; sed quod ministeria ecclesiaatica a peregrinantibus 
peragi noluit, nisi ab iis, qui vel a aynodali conventu vel ab 
episcopo quodam digni essent inventi, qui munere eoclesiastico 
fungerentur, quis est, qui crimini det Bonifatio ? An erat aliud 
i-emedium nisi hoc unum, ut singuli aestimarentur, et pro sua 
quisque dignitate aut indignitate aut comprobaretur ant con- 
demnaretur? Gerto non erat. Nam cum Scotorum ecclesiae 
mores et credendi vivendique ratio a Bomanorum iusi levioribus 
diversa non essent, Scoti pro suis quisque moribus prodesse 
potuerunt Bouifatio in praedicando evangelio elaboranti aut ob- 
esse. Ergo quales essent singuli, quaerendum erat. 

Hac eadem ratione etiam magis opus erat in Britonibus, 
in quos idem Bonifatius, nisi ipse papa recentiorum more Bri- 
tones nominans Seotos intellegi voluit, in Germania incidit (ep. 
Bonif. 37 Jaffe, Bibi. rer. Gherm. III, p. 103). Nam etsi Bri- 
tonum ecclesia a Bomana minus dissentiebat quam Scotorum, 
tamen, quia Bomani una cum Anglis adeo in Britonum odium 
subierant, ut Britones non solum cum Anglis sed etiam cum 
Bomanis, ne dicam cnm ononibus christianis romano - catholicia 
commercium habere nollent^, Britones in G-ermania versantes 



^ In Bajuvaria ineunte saeculo octavo Oorbiniauus, cum leviorem 
ob causam eidem mensae, oui Qrimoaldus dux accubabat, assidere 
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'Bonifaiio non obesse non poterant, nisi odium illiid gentile eodem 
modo abjecerant atque.ii, qui in ipsorum Anglorum finibus 
habitabant (cf. supra p. 28). Eam ob caiiisam etiam in Britonibus, 
quales singuli essent, quaerendum erat. 

Itaque cum) prout singuli erant, Britones Bonifatio prodesae 
Scoti obesse potuerint, de Britonibus et Scotis, in quos Bonifatius 
incidit, in universum dici non potest, sed, cujus interest ex aequo 
judicare de Bonifatio^ ei, quantum fieri |>ote8t, disserendum erit 
de singulis.^ 



recusasset, pro Britone (cf. supra p. 27) se gessisse putabatur (v^it. 
Corb. auctore Aribone inedita cf. Riezler, Geschichte Baiems I, p. 101 
not. 1, cf. p. 99 not. 1). 

* Optaverit fortasse qiiispiam ut, cum constet saepius apparere, 
unde sint ecclesiae cujusdam primordia, ex sacrae scripturajB verbis 
-in Latinum translatis, rationem habuerim sacrae scripturae locorum 
a Britonum et Scotorum scriptoribus in libris suis transscriptorum, — 
sed de industria de hac re dicere omisi, quia parum lucri apportat. 
Nam summa cum diligentia Haddanus (H. and St. I, p. 170^198) 
omnes scripturae sacrae locos, qui in antiquis scriptoribus et in non- 
nuUis codicibus Britonum et Scotprum inveniuntur, comparavit et 
cumVulgata et cum variis Italae exemplis, neque inde fructum per- 
cepit, nisi quod lectoribus persuasit fuisse Italae exemplum Britonum 
et Scotorum proprium (cf. 1. c. p. 170 not. 1). . ' 

Alio autem ad extrjemum degredienti liceat mihi conferre antiquae 
Scotorum ecclesiae historiam et varias de ea virorum doctorum sen- 
tentias cum historia picturae minoris Hibemicae et cum sententiis, 
quas de illa viri docti tulemnt. 

Constat enim inter omnes (cf. Liibke, Grundriss der Kunst- 
-geschichte I, p. 277) veteres codices Hibemicos exomatos esse pioturis 
rainoribus dissimillimis iis, quae alibi inveniuntur. Nam non solum 
litterae grandes, ^lnitiales" ut ajunt, et varia illa o?*namenta, quibus 
librarii et illas veluti sertis redimiemnt et singula foHa marginaverunt, 
scripta potius quam picta esse videntur, sed ipsae, quae insertae sunt, 
hominum yel bestiamm imagines, sine uUa graphidos scientia deli- 
neatae, adeo calligraphiae potius quam picturae specimen praebent, 
ut solius symmetriae regulis vestium plicaturae conveniant, quin etiam 
•ut vestes nonnumquam pannomm modo corpora redimiant, et sin- 
guli vel capitis vel barbae pili exeant in varii generis curvamina, 
convolvuli pampinis simillima (vid. ^g, 254 apud Liibke 1. c. p. 278). 

Unde haec mirabilis pingendi vel potius scribendi ars? Non- 
nulli, ut Muentems et alii ecclesiae, ita etiam artis Hibemicae ori- 
ginem ab oriente (ac quidem ex Aegypto) repetendam esse censuemnt 
(unum ex multis nomino Kellerum, BUder und Schriftzuge der irischen 
Manuscripte in MittheUungm der antiqtmrischen GeseUschaft in Zilrich, 
7, Band, 1853, p. 61 sqq., p. 74), alii, ut Ebrardus ecclesiam Sco- 
torum tantum sui similem fuisse opinatus est, ita Scotos exemplis 
ad imitandum non propositis peculiarem suam artem sibi genuisse 
putant. 

Quod utmmque, si vemm esset, cum iis, quae supra de Scotomm 
ecclesia diximus, raale congmeret. Eo majore gauduo affectus sum, 
cum cognoverim Antonium Springemm, vimm mea laude doctrina 
sua majorem, in alia de Scotomm arte sententia esse, ac quidem 
tali, quae cum nostra de Scotomm ecclesia sententia maxime congruat. 
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Pe qua, cum ipse vir veneranduB loquendi poteBtatem mihi con- 
cesserit, lectores edocere mihi liceat. 

Sicut vidimuB ecclesiam Scotorum ineunte saeculo quinto ab 
ecclesia cathoUca omnino diversam non fuisse, postea autem, cum 
remota a commercio cum aliis ecclesiae partibus et retinuisset, quae 
alibi mutabantur, et mutasset alia pauoa pro sua ipsius natura, levi- 
oribus dissensisse, ita etiam ars Scotorum initio eadem fuisse videtur, 
quam aliae quoque gentes a Romanis didicerunt. Sed cum postea 
consuetudine intermissa exemplis et magistris carerent, ^filis suis et 
ipsi Scoti et ipsorum picturae involvebantur. Gui rei testimonio est, 
quod Hibemorum tabulae minores, quo antiquiores sunt, eo similiores 
iis, qui in aliis Occidentalium codicibus inveniuntur, quo recentiores, 
eo magis discrepant cum aliis. Nam vetustissima, quae exstat, tubula 
picta, beatae Mariae virginis imaginem praebens (in the Book of Kells, 
saec. Vn — delineata in The pcdaeographiccd society ed, Bmd and 
Thompaon 1873 sqq. I, tab. 57; et varie jpicta in Westwood, Pdlae' 
^aphia sacra pvctoria 1845, tab. 16) etiam quandam cum tabulis 
Romanis similitudinem habet, recentiores autem ut Sangallenses (di- 
vulgatae et delineatae a Kellero 1. o.) et eae quae exstant in 
junioribus codicibus Hibemicis ut in the Gfospela of 8t. Chad (circ. 
700. Pal. Soc. tab. 21 ; Westwood tab. 12), the Gospels of Mac Duman 
(saeo. Vin Westwood tab. 13), the Gospds of Mac Eegol (circ. 800. 
ral. Soc. tab. 91; Westwood tab. 44) tantae sunt lauoLi calligrapho, 
.ut nil nisi vituperatio relicta sit pictori, neque sit ulla cum aliis 
picturis illis- similitudo. 

Similes igitur sunt in ecclesia et in arte Scotorum varietates 
tempomm, quin etiam paene eaedem. Nam sicut in Nordanhymbria 
.ecolesia Scotoram Romanam necessitudine attigit, ita in eadem Nord- 
anhymbria Bomanum pingendi genus cum Scotico est confusum, nam 
liber, qui dicitur Cuthberthi vel the Qvapds of Lindiafame litteras 
grandes praebet Scotorum scribendi ratione pictas, imagines autem 
evangelistamm , quae doceant, librario cum Bomanis fuisse com- 
mercium (Pal. Soc. tab. 3; Westwood tab. 45). 

I^ hac ergo artis Hibernicae historia et natura fructum capiamus. 
Flomerunt Scoti arte sua praeter multas alias gentes, quae artis 
prorsus mdes erant, fiomerunt etiam bona ecclesiae condicione praeter 
ceteros per longum tempus. Nihilosecius utraque, et ars Scotorum 
et ecclesia, nil nisi medii aevi tempora redolet. Quod si negaremus 
de ecclesia, similiter erraremus atque de arte erravit G-iraldus Gam- 
brensis (j- ca. 12(X)^, cum de pictis codicis cujusdam Hibemici tabulis: 
Haec equidem, inquit (Topographia Hibemica. Frankfurt. 1608. p. 730), 
guanto frequentiiM et dtligentius intueor semper guoH novis obatupeo 
semperque magis atque magia admiranda conspido, nec ApeUes ipse 
similia efficere posset, et manu non mortaU efformatae ac depictae 
viderentur» 
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